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IL VANGELO DELLA VITA

L’Evangelium Vitae

INTRODUZIONE
Fin dall’inizio dell’evangelizzazione, la Chiesa ha sentito e vissuto il rapporto con la società e il mondo in modo dinamico.Il contenuto del messaggio evangelico è chiaramente immutabile, ma sempre nuovi e inediti sono i problemi e le sfide culturali con cui la Chiesa si incontra o “scontra” quando, nella fedeltà all’Incarnazione, tutela la realizzazione dell’uomo nella sua pienezza umano- spirituale. 

  È nella scia di questo continuo dialogo profetico e critico che si inserisce Giovanni Paolo II fin dalla sua prima enciclica Redemptor Hominis dove si legge al n°14 <<La Chiesa non può abbandonare l’uomo (…), egli è la prima e fondamentale via della Chiesa, via tracciata da Cristo stesso, via che immutabilmente passa attraverso il Mistero dell’Incarnazione e della Redenzione>>. Quindi l’uomo, redento da Cristo, è la vita della Chiesa, e la sua condizione, la condizione dell’uomo concreto e storico, interpella continuamente la Chiesa
 .

Alla luce di questa chiave di lettura, si comprende ancor meglio l’Evangelium Vitae
, lettera enciclica in cui il Santo Padre, con grande lucidità e coraggiosa decisione, scende in campo in difesa della vita umana, sottolineandone il valore, la dignità e inviolabilità e denunciando le macchinazioni contro di essa specialmente nei momenti di massima fragilità ( nascita, malattia e morte).

Al fine di un migliore approfondimento dei n.16, 17 e 18, è utile collocarli all’interno di una prima lettura globale dell’EV. Per quanto riguarda la struttura logica del documento è possibile suddividerlo in quattro capitoli secondo le tre fasi del comportamento e del discernimento evangelico: vedere, giudicare e agire. Vedere, cioè conoscere la realtà per come essa è, chiamando ogni cosa con il giusto nome; giudicare, come impegno nell’interpretare e comprendere la realtà; agire, come spinta a passare dal piano delle idee ad una  rinnovata azione tecnica, dottrinale e pastorale
. 

I numeri 16-17-18 fanno parte del primo capitolo dell’EV. in cui il Santo Padre, rivela con dolore le attuali e gravi minacce alla vita umana. Tale capitolo si colloca quindi nella dimensione del vedere, cioè del definire con coraggio e chiarezza la realtà.

<<Nella prima parte dell’EV. si ripercorrono quegli itinerari schizofrenici e paradossali della nostra cultura, nello scoprire il perché di tanta distruzione di vite umane>>
.  Nel secondo capitolo, invece, si ripropone la visione biblica e teologica (giudicare alla luce di) della vita e dell’uomo;  ed infine nell’ultima parte (III e IV cap.) l’agire impone il definire le posizioni morali di fondo su queste tematiche, con la condanna dell’aborto e dell’eutanasia in modo solenne,(richiamando inoltre la posizione della Chiesa in tema di contraccezione, diagnosi prenatale, sperimentazione su embrioni ecc.) e il lanciare la sfida per la promozione di una nuova cultura della vita umana.

La forza argomentativa di tale enciclica poggia su due elementi fondamentali: ragione e fede. <<Fede e ragione sono i pilastri di un ponte che stabilisce la comunicazione e il dialogo tra diverse culture>>
. Quindi fede e ragione non più come forze che si oppongono ma come luci che interagiscono per guidare l’uomo verso l’Unico Bene. Dio parla attraverso la Parola rivelata ma anche attraverso il creato. Vi è quindi un vangelo della vita inserito nel cuore di ogni uomo che può essere conosciuto dalla ragione. La forza di tale argomentazione razionale nascerebbe dal valore stesso della natura delle cose e non da un’autorità spirituale. E’ importante aver chiari i tre fondamenti  su cui poggiano i motivi razionali dell’EV.: il nesso tra vita e libertà, ed il vincolo costitutivo tra verità e libertà; la finalità naturale, e, primaria della medicina e del  progresso tecnico-scientifico è la difesa e la protezione della vita; le leggi degli stati hanno come obiettivo naturale la salvaguardia del bene delle persone e la difesa dei più deboli e innocenti dalle aggressioni ingiuste
. 

 I dati della fede rivelata, invece, infondono luce nuova sulle verità razionali, vanno oltre le “ferite” del peccato e le paure dell’uomo. È illuminati dalla Parola di Dio che si può conoscere la verità sul valore e sul carattere inviolabile della vita umana. << La verità che l’enciclica propone sull’uomo si manifesta in qualche modo nella verità razionale ma non si riduce ad essa, anzi la sorpassa senza contraddirla perché si tratta della stessa  verità di Gesù Cristo, Vangelo della vita>>
. 

Il modello antropologico di riferimento nell’EV è fondato sul valore singolare di persona del soggetto umano, persona come unitotalità individuale di spirito (intelligenza e volontà, coscienza e libertà) e corpo, con valore di soggetto di diritto e non di oggetto. La vita umana quindi, nella sua integrità esprime la persona e partecipa della dignità della persona
 

Nella sezione iniziale del primo capitolo dell’EV (7-15) si opera una diagnosi della situazione contemporanea attraverso una lettura teologico - pastorale dell’episodio di Caino e Abele (Gn.4,2-16), evidenziando il presentarsi di un nuovo e grave tipo di attentati << concernenti la vita nascente e terminale, che presentano caratteri nuovi rispetto al passato >> (EV 11). Il Santo Padre infatti, denuncia quella che può definirsi la più grave caratteristica delle attuali violazioni al quinto comandamento: si rivestono di legalità. Il sovvertimento di fondo avviene quindi nel mondo del diritto dove si realizza la nuova vittoria di Caino: il delitto si trasforma in diritto! Si analizzano poi le diverse forme (contraccezione, aborto, ecc…) di queste violazioni, frutto di “una struttura di peccato” che si configura come una vera cultura di morte (EV.12). Terminando il capitolo il papa si chiederà il perché di tutto questo procedendo    ad un’analisi delle cause. 

CAPITOLO PRIMO: APPROFONDIMENTO EV16, 17, 18

Procediamo ora ad un approfondimento dei nn.16-17-18, sottolineando in modo particolare gli aspetti filosofico-giuridici.

In EV16 viene presentato, nel quadro globale delle minacce contro la vita, la modalità con cui viene affrontato il fenomeno demografico, che si presenta in modo differente nelle diverse parti del mondo: calo, o meglio, crollo delle nascite nei paesi ricchi e sovrappopolazione nei paesi poveri, in un contesto quindi di minor sviluppo economico e sociale. Il Santo Padre denuncia il prevalere del timore e della paura sulla speranza e il determinarsi, quindi, di un clima favorevole al rifiuto della vita. Viene evidenziata, sia al n.16 che al n.17,  la grande responsabilità dei mass-media, nel diffondere un pessimismo demografico troppo facilmente giustificato e nell’aver proposto, cosa ancor più grave, come unica soluzione al “demone demografico” l’eliminare la vita a tutti i costi
! Ancora una volta i mass-media si rivelano un’arma potente nella <<guerra dei potenti contro i più deboli>>(EV12) Questa guerra si è rivelata particolarmente acuta nel campo della demografia, con l’insistenza ad includere contraccettivi, sterilizzazione, aborto come unica soluzione ad una realtà che andrebbe invece affrontata denunciando i modelli economici ingiusti, ed impegnandosi in serie politiche familiari e sociali, di giusta produzione e distribuzione delle risorse, nel rispetto della vita e non nel rifiuto di questa. La facilità con cui i mass-media diffondono l’idea che i vari mezzi di rifiuto della vita sono segno di progresso, modernità e libertà (EV17) rivelano in fondo un azione politica grave: il governo (e purtroppo anche a livello internazionale) è nelle mani dei più forti ed egoisti, i quali si arrogano il diritto di disporre della vita dei più deboli, in nome di un’utilità pubblica che copre solo l’interesse di alcuni
. Ormai si può affermare con certezza che la teoria del pessimismo demografico è stata ampiamente smentita. La lettura seria di un planisfero di densità rivela che la densità media della popolazione mondiale non è affatto alta, in particolare nei paesi industrializzati dove si rafforzano solo le metropoli. Questo determina un circolo vizioso: bassa densità, cattivo sfruttamento della natura, diminuzione delle risorse, impoverimento economico. Quindi la geografia umana contraddice il termine di sovrappopolazione applicato al pianeta, la paura del “demone demografico” è un’ossessione da rifiutare
! Concludendo alla luce di questi dati si comprende quanto sia esatta la provocazione lanciata dal Santo Padre nel n.16: è immorale ed erroneo gestire questo problema proponendo (o imponendo in cambio di aiuti economici!) una massiccia pianificazione delle nascite nei paesi più poveri e ad alta densità di popolazione. E’ invece saggio e rispettoso della dignità dell’uomo dare priorità agli investimenti per l’educazione e la sanità.<<Se continua la perdita di vitalità, il fenomeno più grave del XXI secolo non sarà la crescita bensì la denatalità e l’invecchiamento>>
.

Nel passaggio dal n. 16 ai seguenti 17 e 18 si osserva un crescendo nella denuncia del Papa: con forza egli definisce allarmante l’attuale situazione dell’umanità, non solo per la proporzione umana degli attentati contro la vita quanto per le particolari e tristi condizioni a questi associati (potente e ampio consenso sociale, riconoscimento legale, coinvolgimento del personale sanitario) che determinano l’affermarsi di una e vera e propria congiura contro la vita <<programmata in maniera scientifica e sistematica>>. Il Papa riprende un tema già presentato in Ev12:<<Siamo di fronte ad una realtà più vasta che si può considerare una vera e propria struttura di peccato, (…) che si configura in molti casi come vera cultura di morte >> In effetti gli individui, le famiglie e persino i popoli, specialmente deboli e poveri, sono come attanagliati e dominati dalla spirale di una cultura che viene loro imposta, eliminando la forza e la grandezza della loro libertà
. Quindi questa cultura trova spazio in una mentalità che, avendo perso di vista il valore intangibile della vita umana, la considera come un bene relativo e disponibile per la libertà dell’individuo, così da considerare la morte come la soluzione migliore davanti a certi problemi e l’opzione per essa un diritto che la legge deve riconoscere all’individuo
. Ci si trova quindi di fronte ad una visione sociale che, considera la morte di esseri umani con un certo favore e si traduce in atteggiamenti, comportamenti e leggi che la favoriscono. Questa sottovalutazione della dignità di individuo genera indifferenza e conseguentemente tolleranza dei confronti degli abusi contro la vita; in questo clima non è difficile passare al disprezzo e poi al rifiuto, all’eliminazione effettiva di chi mette in discussione il benessere dei più avvantaggiati. Si può perfino arrivare alla promozione della morte nella società! Quindi non siamo più di fronte ad un delitto riconosciuto ma, ad un diritto autorizzato, legittimato ed in più sostenuto dallo stato. La realtà del riconoscimento legale di questi omicidi è per il Santo Padre allarmante. Infatti il ruolo delle leggi è fondamentale nella missione che hanno i giuristi di difendere i diritti dell’uomo e creare le condizioni che favoriscono lo sviluppo delle persone e della società
. Nel n.18 questa congiura contro la vita viene ulteriormente approfondita nell’interrogarsi sulle cause ma anche sulle conseguenze di questa scelte per la morte, nella consapevolezza che chiunque attui un gesto omicida non può sottrarsi alla stessa domanda posta dal Signore a Caino:<<Che hai fatto?>> Caino è libero di acconsentire o meno al male, è  padrone della situazione: <<…Se non agisci bene il peccato è accovacciato alla tua porta; verso di te è la sua bramosia, ma tu dominalo>> (Gn 4,2-4). Non c’è nulla che possa togliergli la responsabilità o gli impedisca l’esercizio della libertà.
 Siamo qui di fronte al tema del libero arbitrio per cui l’enciclica ha un’attenzione particolare: l’uomo non è per nulla un predestinato al male. È libero e dunque responsabile delle proprie azioni. È questo un principio giusnaturalista che sta alla base del diritto penale: non è ammissibile una pena laddove non esiste responsabilità. Questa libertà di fondo dell’uomo, capacità di autodeterminarsi, è una realtà che oggi va sempre più chiarita, soprattutto dopo il condizionamento operato da una certa posizione deterministica per cui le azioni dell’uomo sarebbero necessitate da forze naturali, biologiche, psicologiche e sociali. Quindi ogni scelta dell’uomo sarebbe determinata da un antecedente, ma, negare la libertà di scelta è negare anche la vita morale perché essa è condizione di possibilità della vita morale: Certo essendo l’uomo limitato (corpo,periodo storico, relazioni sociali, ecc) lo sarà anche la sua libertà ma ciò non toglie che quanto più un soggetto tenderà liberamente al Bene Assoluto tanto più la sua libertà, umana e finita, sarà partecipazione di una  libertà Assoluta e Infinita.
 

Alla luce di quanto si è detto si comprende ulteriormente la sottolineatura del Papa su quelle <<situazioni difficili e addirittura drammatiche>> (EV. 18) che possono valutarsi come circostanze attenuanti, cioè elementi che possono influire, anche notevolmente, sulla responsabilità oggettiva dell’azione, ma ciò non toglie che l’azione rimanga oggettivamente un reato. Ed è proprio sul piano della libertà (personale, sociale e politica) che Giovanni Paolo II riscontra l’aspetto più sovversivo e conturbante. Infatti  nella prospettiva della libertà soggettivista e individualista c’è un capovolgimento dei valori, perché la libertà individuale diventa il solo valore oggettivo  e la scelta di tutti gli altri valori viene lasciata al suo arbitrio.
 Nella nostra epoca si tende a dividere fortemente l’uomo. Ora lo si considera prevalentemente come soggettività individuale e su questo cardine si sono poggiati il soggettivismo filosofico e il relativismo morale. Il pensiero liberale e radicale esalta a tal punto la libertà che questa diventa capace di negare spazio e diritto alla vita di chi non ha raggiunto o non ha più l’esercizio della soggettività. In tal modo il liberalismo diventa illiberale ed oppressivo. Talvolta poi l’uomo è considerato in rapporto così stretto con la società che, solo quando ha rilevanza sociale, è sentito come degno di considerazione. In questa esperienza di divisione e totale chiusura al trascendente l’uomo è Dio per se stesso ed è quindi nell’incapacità costitutiva di affermare verità assolute, ma tutto è discutibile ed opinabile. L’uomo, in forza di una libertà assoluta ed incondizionata crea verità, beni e valori. Oggi si sperimenta il rifiuto non solo di percorsi di fede ma anche di percorsi razionali che conducano alla logica affermazione di diritti naturali ed inviolabili da rispettare, quale appunto quello della vita, Questo perché, l’ammettere che le cose hanno una natura in sé, indipendentemente dall’interpretazione e dalla soggettività, andrebbe contro un radicale antropocentrismo in cui l’uomo diventa assoluto. Libertà incondizionata, senza natura né legge naturale, perché l’uomo-Dio è centro e riferimento di tutte le cose, arbitro del bene e del male. In questa ottica non si riconosce all’uomo altro compito e valore che quello di affermare la propria libertà individuale: è bene ciò che scelgo autonomamente, è male ciò in cui la mia libertà è condizionata. Ma questo modo di pensare ed agire dimentica un dato fondamentale: il valore assoluto di ogni vita umana
! Ecco la grave stortura morale denunciata dal Papa: non che sia stato negativo il percorso filosofico che ha condotto a rivalutare l’autenticità della componente soggettiva nelle scelte umane, ma, è grave che sia poi mancato l’equilibrio con un valore oggettivo della scelta, il necessario rapporto tra verità e libertà!

 Nell’aver trasformato la soggettività individualista nell’unico criterio della moralità si sono calpestati proprio i diritti fondamentali dell’uomo! Siamo di fronte alla <<sorprendente contraddizione>> denunciata sempre al n.18: da una parte si assiste, a livello mondiale, all’affermarsi di una sensibilità più attenta a riconoscere e proclamare i diritti inviolabili della persona umana e dall’altra non si può negare la tragica realtà dei molteplici attentati contro la vita umana. Il papa parla di una <<minaccia frontale a tutta la cultura dei diritti dell’uomo>> quale grave conseguenza della congiura contro la vita, una grave minaccia alle stesse fondamenta e alle possibilità di sopravvivenza della società democratica. Perché? Analizzando a fondo l’odierna realtà sociale si nota che la considerazione della liceità o meno di qualcosa non dipende più dalle sue caratteristiche proprie ma dal mezzo usato per ottenerlo: i criteri che valgono in sé e per sé, vengono sostituiti dalle varie inchieste sociologiche, dalla dialettica della maggioranza e dal consenso sociale. Quindi oggi qualsiasi cosa può essere lecita, diventare un diritto, purché sia stata accordata in un determinato modo. 

La democrazia diventa allora un mezzo per misurare la bontà delle cose, diviene quasi una nuova religione, immanentistica e laica. Se il principio liberale mirava alla propria coscienza come arbitro unico di ciò che è morale, il principio democratico fa della maggioranza l’unica fonte di ogni diritto
. Ma la democrazia in sé non è buona né cattiva, è solo un sistema strumentale privo di considerazione assiologiche. Se attraverso di essa si giunge a scelte che valorizzano l’uomo è un mezzo ben usato, se, al contrario, e un pretesto per rafforzare la <<congiura contro la vita>> allora la democrazia si autodistrugge, rinnega le proprie origini, è solo una veste formale che offre un’apparente legittimità, la veste del diritto al delitto, a ciò che di per se è condannabile e antinaturale
. Oggi vi è la convinzione che la democrazia si fondi sul pluralismo etico, come se tutte le possibili concezioni della vita avessero ugual valore. In un clima intriso di relativismo morale non esiste alcuna verità assoluta e quindi non esiste norma morale, radicata nella natura stessa dell’essere umano, al cui giudizio si deve sottoporre ogni concezione dell’uomo, del bene comune e dello stato. In questa ottica si invoca ingannevolmente il valore della tolleranza chiedendo l’accoglienza di qualsiasi opinione, rinunciando al dissentire da quelle scelte che vadano contro il valore della persona e del bene comune. E’ falso il credere che la democrazia si possa fondare su di un universale relativismo etico: il pluralismo non significa relativismo morale anzi, la democrazia ha bisogno di fondamenti veri e solidi, vale a dire di principi etici che per la loro natura e per il loro ruolo di fondamento della vita sociale non sono negoziabili
. 

Nei n.19 e 20 di EV si svilupperà ulteriormente l’idea perversa e non corretta della libertà, quando non la si riconosce e rispetta nel suo costitutivo legame con la verità e su quali siano le conseguenze di questa scelta nella relazione tra gli uomini.

Da quanto si è finora affermato si evince facilmente e tristemente quanto oggi sia grave la perdita del principio di responsabilità, simbolicamente descritto nell’EV nella domanda che Dio rivolge a Caino. <<Dov’è tuo fratello?>> La risposta di Caino all’interrogativo di Dio denuncia quanto l’altro gli sia divenuto indifferente, quanto cioè abbia rimosso il sentimento di “prossimità” dal proprio orizzonte mentale ed affettivo. È nell’ottica di una generale tendenza alla deresponsabilizzazione che si smaschera, oltre che l’egoismo dei paesi più ricchi e le scelte equivoche di giuristi e politici, anche la facilità con cui gli operatori sanitari, per loro vocazione chiamati ad essere responsabili della cura e della difesa della vita, si trasformano in manipolatori della vita ed operatori di morte.

Concludendo la riflessione sui n.16,17e di EV si può affermare che Giovanni Paolo II con il suo insegnamento riporta in primo piano, in una cultura di morte, l’imperativo categorico della fede: la vita umana è sacra! <<Io sono venuto perché tutti abbiano la vita e l’abbiano in abbondanza.>> (Gv. 10,10). Qui pertanto si pone la grande sfida che attende il futuro: là dove si intravedono gi autentici pericoli che minacciano l’umanità intera, ai cristiani spetta l’assumersi, con coraggio, la responsabilità tutta evangelica di rispettare, difendere, amare e servire la vita perché a tutti giunga in modo chiaro l’essenza di questo valore e ciascuno si possa riscoprire profondamente libero perché profondamente capace di amare. “L’atto supremo di libertà è l’amore e non si può parlare di autentico amore se questo non è libero”
.

CAPITOLO SECONDO: APPROFONDIMENTO DEL N.73
La difesa della dignità inalienabile della coscienza, come inerente all’ideale democratico, richiede necessariamente un’espressione politica, come ben evidenzia la riflessione che l’enciclica sviluppa sulla democrazia, la libertà e la moralità (EV 19-21).L’affermazione dell’enciclica <<la democrazia non può essere mitizzata fino a farne un surrogato della moralità>>(EV70) e il conseguente discorso sulla relazione tra legge civile e la legge morale (EV70-74) pongono l’accento sulla necessità che il cristiano si impegni nella società democratica al livello del processo politico, onde evitare che nell’attuale contesto si assista a tentativi legislativi che, incuranti delle conseguenze che derivano per l’esistenza e l’avvenire dei popoli nella formazione della culture e dei comportamenti sociali, intendono frantumare l’intangibilità della vita umana
.

Nel n.73 dell’EV il Papa ribadisce quale debba essere la posizione di quanti sono impegnati direttamente nelle rappresentanze legislative di fronte ad ogni legge intrinsecamente ingiusta. Si intende con tale termine una legge che lede in maniera sostanziale beni e diritti della sfera del bene comune (diritti umani fondamentali, giustizia, ecc.) e leggi che privano della necessaria tutela tali beni e diritti (lo stato viene meno al dovere di vietare e punire). Nel n.73 viene prima di tutto affermato il principio basilare per cui, nel caso di una legge ingiusta (nel testo viene questa identificata con il caso concreto della legge sull’aborto) non è mai lecito conformarsi ad essa, né partecipare ad una campagna di opinione in favore di una legge siffatta, né dare ad essa il suffragio del proprio voto. Dopo l’affermazione di un tale principio ci si pone un caso di coscienza particolare su quale debba essere la condotta del parlamentare che si trovi di fronte all’esistenza di una legge ingiusta e potrebbe con il suo voto, non giungere ad abrogare la legge, ma, favorire una legge più restrittiva in alternativa alla legge più permissiva già in vigore. Viene ben chiarito che il sostegno del voto può essere offerto a patto che: non sia possibile scongiurare o abrogare completamente una legge abortista più permissiva già in vigore o messa al voto; che la personale e assoluta opposizione del parlamentare all’aborto sia chiara e a tutti nota, onde poter evitare la confusione e lo scandalo (vanno sempre valutati gli effetti delle proprie scelte sulla coscienza delle persone e sulla coscienza collettiva di un popolo) e che la legge sostenuta limiti i danni (fattori quantitativi) e limiti anche gli effetti negativi sul piano della cultura e della moralità pubblica (fattori qualitativi). Bisogna anche valutare se il proprio voto sia più o meno determinante perché nel caso in cui sia possibile abrogare alcuni articoli della legge più permissiva senza partecipare alla votazione finale sul testo risultante la votazione finale si deve evitare. EV73 trova il suo giusto fondamento nel giudizio sull’oggetto morale dell’azione. Infatti oggetto dell’azione è l’eliminazione di tutti gli aspetti ingiusti di una precedente legge che egli può eliminare, e non quindi la proposta di una legge nuova che presenti già in sé degli aspetti ingiusti. Infatti il parlamentare evita di essere causa degli aspetti che non vuole ma non è in grado di eliminare. Quindi oggetto diretto della volontà è ciò che egli può fare: eliminare alcuni aspetti ingiusti e ciò e indubbiamente buono. Non è oggetto diretto della volontà ciò che egli non può fare, cioè eliminare le disposizioni rimanenti.

CONCLUSIONI

“La vita è sempre un bene” (n. 34). Con questa affermazione che, da sola, potrebbe riassumere tutto il messaggio dell’Enciclica, inizio la conclusione di questo commento all’Evangelium vitae.

Mi chiedo: perché questa vita, proprio questa che abbiamo, è sempre un bene? È una domanda antica quanto l’umanità. Da sempre l’uomo si chiede il senso della sua esistenza, da sempre l’uomo ne cerca la motivazione più profonda.

L’intera Bibbia risponde a questo interrogativo, fin dalle sue prime pagine. La vita dell’uomo, dono del Creatore, è differente rispetto a quella delle altre creature viventi. L’uomo, anche se nato dalla polvere della terra, è la manifestazione della presenza di Dio, è la sua immagine somiglianza.

“All’uomo è stata donata un’altissima dignità, che ha le sue radici nell’intimo legame che lo unisce al suo Creatore: nell’uomo risplende un riflesso della stessa realtà di Dio” (n. 34).

L’origine divina dell’uomo ne spiega quell’insoddisfazione che ne accompagna spesso i suoi giorni. L’uomo, dato che è stato creato da Dio, e dentro di sé porta il segno del divino, naturalmente tende a Lui, anche senza rendersene conto. Per questo l’essere umano si sente sempre insoddisfatto: egli anela a Colui che è Infinito. 

Ma il progetto di Dio viene offuscato dalla prepotente irruzione del peccato nella storia dell’umanità.

Il peccato è una ribellione al Creatore con la quale l’uomo rovina non solo la sua vita ma tenta anche quella dei suoi fratelli.

“Quando non si riconosce Dio come Dio, si tradisce il senso profondo dell’uomo e si pregiudica la comunione tra gli uomini” (n. 36).

Ma il Padre della Vita non abbandona mai l’uomo, sua creatura prediletta, e manda nel mondo suo Figlio Unigenito per redimere l’umanità dal peccato.

“Il progetto di vita consegnato al primo Adamo trova finalmente in Cristo il suo compimento” (n. 36).

Adamo, con la sua disobbedienza, rovina completamente tutto il progetto che il Creatore ha fatto sull’uomo. Gesù invece, con la sua obbedienza al Padre, apre a tutti le porte per accedere alla Vita, quella vera ed eterna. 

“La vita che il Figlio di Dio è venuto a donare agli uomini non si riduce alla sola esistenza nel tempo” (n. 37).

Non è soltanto l’esistenza su questa terra che deve interessare l’uomo, ma anche, e soprattutto, quella che va oltre questa vita. Gesù infatti chiama il “dono” che è venuto a farci, semplicemente col termine “la vita”, mettendo in risalto, in questo modo, a quale vita l’uomo deve tenere di più e facendo comprendere quale tipo di vita è quella che lui è venuto a donare su questa terra.

Altre volte Gesù parla di “vita eterna”, per sottolineare che è proprio eterna la vita che egli promette all’uomo in quanto è partecipazione piena di Colui che è Eterno. 

La dignità della vita umana è strettamente legata a questa prospettiva che va la di là del semplice spazio temporale su questa terra.

Lo stesso amore per la vita “…non si riduce alla semplice ricerca di uno spazio in cui esprimere se stesso ed entrare in relazione con gli altri, ma si sviluppa nella gioiosa consapevolezza di poter fare della propria esistenza il <<luogo>> della manifestazione di Dio, dell’incontro e della comunione con lui” (n. 38).

Vivere tutto questo ci spinge ad una felicità su questa terra e ci apre una finestra alla eterna felicità: Gesù Cristo.
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