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Nel paragrafo 7 di Essere e Tempo, Heidegger dice: “più in alto della realtà si trova la possibilità”, dove per possibilità intende la fenomenologia, intesa come dispiegazione delle potenzialità e delle energie originarie del pensiero filosofico in atto, che rimane sempre possibilità aperta. 

La fenomenologia dunque è intesa come zona di pensiero dove ciò che sembrava stabilmente acquisito viene “rifluidificato”, messo in discussione e smontato: essa ha poco a che fare con la sistematizzazione idealistica dell’Ottocento. Infatti Heidegger per molte critiche rivolga a Husserl non lo critica in quanto idealista. Egli da un lato recupera l’autentico pensiero di Husserl, ma dall’altro lo innesta in un pensiero che lo trasforma alla base.

La fenomenologia esordisce con Husserl come “scienza dei fenomeni di coscienza e di conoscenza”: la scienza dei fenomeni intende abbracciare sia il “polo coscienziale” che quello “oggettuale”, articolandosi in scienza noetica (noesis, atti soggettivi) e scienza noematica (noema, oggetti come atti intenzionati o intenzionali). Husserl intende produrre un rivolgimento totale delle procedure filosofiche, rifondando la filosofia su basi del tutto nuove. La sua intenzione è ripensare la prospettiva gnoseologica tradizionale riformulando i termini del rapporto tra soggetto ed oggetto, ripensandolo come una “correlazione” e fondando il piano del conoscere sulla “soggettività trascendentale”. La conoscenza non nasce né dal soggetto né dall’oggetto, ma dalla loro correlazione: il fenomeno. La conoscenza fenomenologica è “interpretazione soggettiva” dell’oggetto come “retrointerpretazione oggettiva” del soggetto. Questo modo di approccio supera ad un tempo l’impostazione classica del realismo come quella dell’idealismo: la soggettività trascendentale recupera dignità all’oggetto (dimenticato dall’idealismo).

Un tratto che caratterizza la fenomenologia è il fatto di essere filosofia “rigorosa e scientifica”: sia Heidegger che Husserl lo condividono. La fenomenologia così prende le distanze sia dalla psicologia (empirismo) che dalla metafisica tradizionale (particolarmente dal neokantismo).

In Heidegger e Husserl vi è una convergenza iniziale di carattere metodologico intorno alla funzione che la filosofia deve svolgere: una ricerca rivolta non al pensiero distaccato dalle cose ma alla connessione tra il pensare ed il pensato, fra soggetto e oggetto. E’ il progetto husserliano di “andare alle cose stesse” e quello heideggeriano di comprendere l’esserci nella sua “fatticità” (analitica esistenziale).

Questa convergenza di metodo trova nel “concetto di fenomeno” la sua messa a fuoco teorica.

Heidegger e Husserl giungono a due definizioni diverse di fenomeno. 

Heidegger lo definisce come “ciò che si manifesta in se stesso”. Il fenomeno è ciò che i greci chiamavano l’ente. Esso può manifestarsi in molti modi: può manifestarsi come è ma proprio per questo anche come non è. Il fenomeno può offrirsi ad uno stesso tempo come “automanifestazione” e come “apparenza”. La fenomenologia diventa ciò che lascia vedere ciò che il fenomeno da solo non manifesta. Il fenomeno infatti è caratterizzato da una “contromovimento”, che lo cela e nasconde. 

Da questo angolo di visuale emerge una differenza tra Heidegger e Husserl. 

Husserl è preoccupato di proteggere la “presenza” del fenomeno alla coscienza soggettiva (il modo dell’evidenza), mentre Heidegger accentua l’assenza del fenomeno (modo della latenza) nel suo donarsi alla comprensione da parte dell’esserci. In verità, uno sviluppo husserliano sembra avvicinarsi al concetto di velamento del fenomeno di Heidegger, in particolare quando Husserl parla di “riempimento”.

In ogni caso, la convergenza dei due filosofi si realizza nella “curvatura metodologica”. Entrambi accolgono la “massima fenomenologica”, la quale deve richiamare la filosofia alla concretezza: fare filosofia dal basso. Per Husserl significa strappare i rivestimenti ideali delle cose per coglierli nella loro essenza, mentre per Heidegger significa dislocare la ricerca filosofica sul piano dell’esserci concreto (la fatticità ontologica dell’esistenza umana).

Anche qui si coglie una distanza tra i due. Per Husserl ciò significa produrre una “filosofia della coscienza”, mentre per Heidegger sfocia in una “fenomenologia dell’esserci”: Bewusstsein e Dasein. 

Questa differenza è sondata in questa opera di Herrmann. L’autore si impegna in un dialogo tra i due filosofi e confronta i concetti formali di fenomenologia, le loro rispettive “deformalizzazioni”, i diversi oggetti di indagine e i diversi percorsi. 

Egli ritiene che nel pensiero di Heidegger resti chiave interpretativa indelebile l’opera Essere e Tempo. L’esito del pensiero di Heidegger afferma che lo svelamneto della verità dell’essere, l’evento in cui l’essere si appropria di sé e dell’esserci, è raggiungibile solo seguendo il sentiero dell’apertura estatico-orizzontale dell’esserci. 

Il senso globale dell’opera di Heidegger quindi emerge da una reinterpretazione di Essere e Tempo a partire dalle ultime conferenze di Marburgo: una reinterpretazione necessaria dal momento che a tutt’oggi gli esiti definitivi del pensiero di Heidegger non sono accolti univocamente (affermazione dell’esserci e della sua apertura al mondo della finitezza oppure annullamento dell’esserci nell’essere).

L’interesse di un confronto dei due filosofi va nella direzione della ricerca di una forma di fenomenologia applicata, autonoma ed originale.

Herrmann vede in Essere e Tempo il nucleo della fenomenologia di Heidegger, ma tracce del metodo fenomenologico sono rintracciabili anche nel secondo Heidegger, senza che questi lo nomini espressamente. Nel ’25 Heidegger afferma che la grandezza della fenomenologia sta nella scoperta della “possibilità” del ricercare della filosofia. Da questo punto di vista la fenomenologia come metodo non può scomparire: la fenomenologia diventa metodo anche nella ricerca sull’essere e sull’esserci. La tematica della possibilità caratterizza il pensiero di Heidegger e trova dunque nel metodo fenomenologico un utile strumento. Il metodo fenomenologico si trasforma in “sentiero”, inteso come flusso di possibilità. In Husserl la fluidificazione della possibilità permea il suo metodo, così distante dal metodo rigido delle scienze positive della fine Ottocento.

Anche nell’ultimo Heidegger, quando intraprende decisamente la strada dell’ermeneutica, permane una valutazione positiva nei confronti di Husserl: “di fronte a Husserl ancora oggi io sono nella posizione di chi impara” dice nel 1925, e nel 1973 afferma di poter trarre un ausilio da Husserl.

La tesi di Herrmann vede nel pensiero di Heidegger un intreccio che sviluppa e trasforma il profilo della fenomenologia, in una prospettiva “ermeneutica”. In questa prospettiva troverebbe unità tutto il pensiero di Heidegger da Essere e Tempo agli ultimi seminari.

L’ultimo Heidegger non ha più parlato esplicitamente del metodo fenomenologico dal momento che ormai lo praticava. Una certa insistenza con cui Heidegger parla di “visione” e di “cose presenti agli occhi” testimonia questo travaso nella filosofia di Heidegger delle esortazioni di Husserl: “si tratta solo di vedere”, “operare solo con lo sguardo”. Solo gli occhi lasciano che le cose si mostrino, più della lettura dei libri. E’ nella fenomenologia come metodo che si può rimediare all’oblio dell’essere, usando come strumento la visione fenomenologica, che esercita il suo sguardo sul non apparente, sulla latenza dell’essere.

Il concetto di Fenomenologia in Heidegger e in Husserl

1. Introduzione

La riflessione sulla fenomenologia nei due autori deve prendere le mosse da Essere e Tempo, ove si radica la posizione filosofica di fondo di Heidegger. Qui si intende precisare le ragioni in base alle quali la fenomenologia di Husserl è stata trovata da Heidegger valida, tanto da utilizzarla come metodologia. 

Husserl inaugura la fenomenologia della coscienza, mentre Heidegger la filosofia dell’esserci. La differenza tra le due posizioni risiede nelle “sfere di ricerca” (la coscienza e l’esserci), mentre li accomuna il metodo.

Nel paragrafo 7 di Essere e Tempo, Heidegger mette in atto il suo nuovo progetto relativo alla fenomenologia. Qui egli si confronta con la fenomenologia di Husserl, riallacciandosi ad essa e al contempo prendendone le distanze. Si tratta ora di vedere come Heidegger si ricolleghi a Husserl e come ottenga il proprio concetto di fenomenologia.

2. Fenomenologia come metodo di trattazione: primo principio metodico

a) Il concetto formale di fenomenologia di Husserl e Heidegger
Nel paragrafo 7, Heidegger sottolinea che la fenomenologia è principalmente un “concetto metodologico”, che non definisce l’oggetto tematico della filosofia ma il “come” della ricerca. La fenomenologia non è una disciplina accanto alla ontologia o alla gnoseologia, ma un metodo che non ha un proprio territorio tematico.

Tipicamente fenomenologico è il procedere “indipendentemente da ogni punto di vista” e “in libertà di direzione”: procedere che è caro a Husserl e a Heidegger.

Innanzitutto, questa “indipendenza” significa libertà da ogni precedente corrente filosofica: la fenomenologia vuole fondarsi come filosofia “scientifica”, che prescinde dalle correnti filosofiche esistenti e ottiene da sé i propri fondamenti, ricavandoli dalla “visione intuitiva”.

In secondo luogo, questa accentuazione heideggeriana della libertà della fenomenologia esprime la libertà anche nei confronti degli esiti della filosofia di Husserl. Heidegger prende posizione insomma nei confronti dell’impronta specifica che Husserl ha dato alla fenomenologia (la vita egologica), cristallizzatasi sia nel metodo che nell’oggetto: fenomenologia della vita trascendentale della coscienza e della soggettività trascendentale.

Un altro aspetto metodologico accomuna i due filosofi: l’appello a “ritornare alle cose stesse”, (parole di Husserl utilizzate esplicitamente da Heidegger) ed il concetto di “evidenza”. I due concetti si coappartengono. Nello sguardo riflessivo, che guarda la cosa, essa viene portata all’evidenza. Per Husserl l’evidenza è il primo principio metodico: “non posso dare alcun giudizio che non abbia attinto all’evidenza”, dove evidenza significa il pervenire della cosa stessa alla vista spirituale. 

Anche Heidegger si ricollega espressamente al primo principio metodico: il ritornare alla cosa e l’evidenza. Tuttavia Heidegger non si accontenta di recepire il metodo fenomenologico di Husserl ma elabora un proprio “concetto formale” di fenomenologia, che ha nel principio dell’evidenza un punto in comune, ma allo stesso tempo una originale versione.

Heidegger elabora il concetto “fenomenologico di fenomenologia” ( il concetto filosofico-concreto di fenomenologia) e lo differenzia dal concetto “ordinario di fenomenologia” (il concetto scientifico-positivo di fenomenologia).

Heidegger ottiene il significato formale di fenomenologia a partire dall’etimologia della parola stessa. Egli traduce il termine “fenomeno” con “ciò che si mostra in se stesso”.

Heidegger evidenzia una duplice delimitazione del termine fenomeno: parvenza e apparizione. Infatti ciò che si mostra è in grado, allo stesso tempo, di non mostrarsi. Heidegger attribuisce al fenomeno il primo modo: quello del mostrarsi in se stesso. 

Heidegger analizza il temine apparizione e la accosta ad annunciazione: ciò che appare non mostra se stesso ma qualcosa che è altro da sé e che si annuncia nel mostrarsi del fenomeno (l’esempio della manifestazione della malattia). 

Fenomeno si distingue da apparizione: solo il fenomeno è modo di incontro privilegiato di incontro di qualcosa, mentre l’apparizione non è modo di incontro ma rapporto ontico di rimandi nell’ente stesso.

Il concetto formale di fenomenologia in Heidegger significa alla fine “lasciar vedere da se stesso ciò che si manifesta, così come si manifesta da se stesso”. Quindi, per ottenere la conoscenza fenomenologica è necessario che l’oggetto tematico, che si intende conoscere, sia incontrato e dato (come fenomeno) nel modo del mostrarsi in se stesso, e così sia lasciato vedere.

b) La deformalizzazione del concetto formale di fenomenologia in concetto ordinario (scientifico-positivo)

La deformalizzazione è il problema del rapporto del metodo con il proprio oggetto. Essa è la concretizzazione del metodo. Secondo Heidegger tale deformalizzazione può essere effettuata in due direzioni: verso l’ente e verso l’essere.

La prima direzione è quella dell’ente. Esso è l’insieme delle cose, in senso ampio. Ma è anche l’uomo. In questo modo il concetto formale di fenomeno si concretizza nel concetto ordinario del fenomeno che è l’ente. Esso (il fenomeno ordinario) è l’ente oggetto tematico della ricerca scientifico positiva: esistono anche altri accessi all’ente, i quali sono di natura prescientifica ed extrascientifica (quell’insieme di modi che Husserl indica con il “termine mondo della vita” e che Heidegger indica con il termine “cura”). Questi accessi prescientifici non hanno bisogno di alcun metodo per portare le cose della prassi quotidiana a mostrarsi. Le scienze invece hanno bisogno di un metodo per mezzo del quale si possa mostrare ciò che la quotidianità non mostra. 

c) La deformalizzazione del concetto formale di fenomenologia in quello fenomenologico (filosofico)

Per Heidegger l’oggetto tematico della filosofia è l’essere dell’ente, nella direzione dell’interrogazione sul senso dell’essere. E’ questo il concetto fenomenologico di fenomenologia, quello autentico e perciò il concetto fenomenologico di fenomeno e di fenomenologia.

* la deformalizzazione heideggeriana del concetto formale di fenomeno nella direzione che conduce all’essere dell’ente: l’apertura dell’essere estatico-orizzontale e legata al sé

Heidegger solleva quattro questioni collegate tra loro. Esse vogliono chiarire in che modo l’essere e non l’ente sia il fenomeno. Le quattro questioni aprono progressivamente lo sguardo verso una “cosa”, che, proprio perché non si mostra all’accesso naturale e nemmeno a quello scientifico, esige come unico modo adeguato il metodo fenomenologico. 

Il “che cosa”, che la fenomenologia dovrà analizzare, si tratterà di qualcosa che innanzitutto non si manifesta, ma resta nascosto, ed allo stesso tempo che appartiene a ciò che si manifesta e ne esprime il senso ed il fondamento. 

La “cosa” non si mostra né nel mostrarsi naturale né in quello scientifico-positivo dell’ente: essa non va cercata “tra” gli enti. La “cosa” deve essere sottratta alla sua latenza da un particolare lasciare vedere: la fenomenologia. 

Da un altro punto di vista, la “cosa” non è priva di relazioni con l’ente naturale e con quello scientifico. In quanto “nascosta”, la cosa appartiene per essenza al mostrarsi naturale e scientifico, nella modalità del senso e del fondamento. La “cosa” nascosta fonda il mostrarsi scientifico e naturale dell’ente. Ora il senso ed il fondamento dell’ente è l’essere dell’ente. Il senso ci rimanda al senso dell’essere in generale.

Herrmann analizza il paragrafo 2 di Essere e Tempo dove Heidegger espone la differenza tra essere ed ente.

Nella prima proposizione del paragrafo, l’essere è innanzitutto ciò che fa sì che l’ente sia un ente e che lo lascia mostrarsi come ente. All’interno dell’essere, Heidegger distingue una molteplicità di modi: l’esistenza (modo specifico dell’uomo), l’utilizzabilità, l’essere sotto mano, il vivere, il consistere. Il modo di essere dell’ente, con il quale noi abbiamo a che fare, è quello della “utilizzabilità”: sono le cose d’uso. In questo caso, l’essere in quanto “essere utilizzabile” è ciò che determina l’ente come “ente utilizzabile”. L’essere-utilizzabile è anche ciò che ci fa comprendere quell’ente come “ente utilizzabile”. La comprensione da parte dell’uomo dell’ente-utilizzabile ha a che fare con l’essere-utilizzabile di quell’ente. 

D’altra parte anche l’uomo è un ente il cui modo proprio d’essere è l’esistenza. L’uomo è un ente fra gli enti, che usa gli altri enti. Però egli si distingue profondamente da essi perché l’ente-uomo si interroga sul suo essere. Egli è in rapporto con il suo essere e cerca di comprenderlo: la comprensione dell’essere. L’uomo è un ente per se stesso nel modo dei suoi comportamenti verso gli altri enti. In questi comportamenti l’uomo esiste nella maniera corporea.

Si osserva uno sdoppiamento nel comportamento verso l’ente e nella comprensione dell’essere dell’ente: l’uomo ha sempre un rapporto con gli enti e in questi comportamenti ha essenzialmente un rapporto con se stesso come ente.

La seconda proposizione del paragrafo 2 dice che l’essere dell’ente non è esso stesso un ente. Qui si afferma l’idea di differenza ontologica: l’esistenza è essenzialmente differente dall’ente esistente. L’essere come esistenza e l’essere come utilizzabilità sono dischiusi nella duplice comprensione dell’essere: sono dischiusi. L’essere-compreso dell’essere nella comprensione significa allora “apertura”, come schiusura dell’essere. Se l’essere dell’ente è l’oggetto tematico della filosofia fenomenologica, allora lo è soltanto in quanto apertura dell’essere. L’essere come esistenza si dà quindi solo come apertura dell’esistenza. 

Si può distinguere apertura soggettivo-estatica (l’apertura nella quale l’essere dell’uomo come esistenza si trattiene) e apertura orizzontale (l’apertura dell’essere utilizzabile inteso come ente). La totalità di questa apertura nell’uomo è il Dasein: l’esserci.

Tirando le somme di questo lungo discorso, la risposta alla quadruplice questione diceva che l’essere dell’ente è nascosto in qualunque mostrarsi dell’ente, ma in quanto così nascosto esso appartiene al mostrarsi dell’ente come suo senso e suo fondamento. Questo essere nascosto dell’essere nell’ente dice la apertura complessiva dell’essere. Nel mostrarsi dell’ente l’apertura complessiva dell’essere rimane nascosta ed occultata. Se in quanto apertura dell’essere essa deve diventare fenomeno, allora deve essere svelata esplicitamente tramite il logos della fenomenologia. La tematizzazione filosofica dell’essere dell’ente e del senso dell’essere deve venire esposta come analitica esistenziale dell’esserci. 

** la deformalizzazione husserliana del concetto formale di fenomeno in direzione della vita pura di coscienza, cioè della vita trascendentale della coscienza

L’oggetto formale della fenomenologia di Husserl è la vita della coscienza, con i suoi vissuti ovvero gli atti, e con ciò che negli atti di coscienza è oggettualmente cosciente. 

Dalla definizione data precedentemente di fenomeno in senso fenomenologico, la fenomenologia deve occuparsi di ciò che si dà a vedere ma nel contempo si nasconde. L’io con i suoi atti di coscienza da un alto si mostra, ma allo stesso tempo si cela. Nel mostrarsi naturale degli oggetti della coscienza qualcosa rimane occultato e può essere svelato solo per mezzo di una riflessione particolare. Ciò che deve essere portato allo stato di fenomeno è l’essenza pura degli atti e il loro rapporto con gli oggetti. E’ qui che gli atti della coscienza si mostrano nella loro essenza, che è racchiusa nella intenzionalità. Ogni atto di coscienza per essenza è un riferirsi a qualcosa. Ogni atto in modo conforme alla propria essenza si riferisce al proprio oggetto: l’atto del percepire e l’atto di rimemorare.

La scoperta fenomenologica della intenzionalità come costituzione intenzionale di vissuti di coscienza include l’idea che gli oggetti del vissuto non “sono” semplicemente, ma che sono tali soltanto nella immanenza intenzionale della coscienza.

*** i fenomeni fenomenologici husserliani e hedeggeriani

Si tratta ora di vedere in che rapporto si trovino i fenomeni fenomenologici di Husserl e quelli di Heidegger: in quale relazione si trovano i fenomeni della coscienza con i fenomeni dell’esserci. 

Si può dire che i vissuti e gli atti di coscienza di Husserl possono essere identificati con i comportamenti dell’esserci di Heidegger. Quindi la tematizzazione fenomenologica degli atti della coscienza dal punto di vista di Heidegger è un’analisi filosofica dei comportamenti.

Tuttavia la vita della coscienza analizzata nei comportamenti intenzionali che la costituiscono non ancora l’essere.

Heidegger ha una considerazione positiva dell’idea husserliana di intenzionalità, la quale costituisce un primo passo decisivo sulla via dell’abbandono della dottrina della sfera interna del soggetto, che deve essere superata per raggiungere un qualsiasi rapporto con il mondo. Però Heidegger, nella sua analisi esistenziale, per dire il rapporto dell’esserci con il mondo non usa il termine intenzionalità ma essere-presso-l’ente, prendersi-cura.

La ragione della presa di distanze sta in questo: per Heidegger la tematizzazione di Husserl circa gli oggetti della coscienza è ancora analisi del “mostrarsi dell’ente” e non ancora dell’essere, che dovrebbe essere pensato a partire dalla differenza ontologica. 

3. Fenomenologia come metodo di accesso al campo della ricerca (secondo principio metodico)

a) Le tre disposizioni metodiche di percorso di Heidegger

Ora si tratta di individuare il percorso attraverso il quale riusciamo a scorgere l’essere dell’ente in modo da poterlo tematizzare. Il modo dell’incontro con l’essere e con le strutture d’essere deve essere ricavato dagli oggetti stessi della fenomenologia, dice Heidegger. Heidegger elabora tre elementi fondamentali del metodo fenomenologico: la riduzione, la costruzione e la distruzione. Questi tre fattori costituiscono il secondo principio metodico nella forma di tre disposizioni. 

Husserl definisce il secondo principio metodico come metodo dell’epoché o della riduzione. Si tratta di un metodo di accesso al campo di ricerca fenomenologica.

Sia Heidegger che Husserl parlano di riduzione ma con un significato diverso. In comune hanno solo il fatto di essere vie di accesso fenomenologiche.

Per Heidegger essa è la prima disposizione che segnala la via dimostrativa che conduce all’essere dell’ente come oggetto tematico della fenomenologia. La riduzione deve partire dall’ente per cogliere l’essere: essa ha il compito di una “vigilanza critica”, che sottragga alla ricerca fenomenologica il rischio di cadere vittima dei nascondimenti dell’essere.

Nella costruzione lo sguardo fenomenologico si dirige in modo afferrante sull’essere, che nella riduzione era stato solo avvistato. La distruzione è il passaggio critico che valuta i fenomeni di deformazione che non lasciano accostare l’essere.

Attraverso queste tre fasi in Essere e Tempo si svela progressivamente l’essere dell’ente che è l’esserci.

b) Il metodo fondamentale di Husserl

Secondo Husserl il fenomenologo esercita l’epochè se si sospende riflessivamente dalla propria posizione e dalla sua presenza, che realizza la sua vita naturale di coscienza. L’epochè sospende la “tesi naturale”: essa è il rivolgersi riflessivo del soggetto verso la vita di coscienza, che altrimenti resta vissuta in modo velato ed inosservato. 

Grazie all’operazione riflessiva dell’epochè trascendentale, il mio sguardo fenomenologico viene ricondotto alla mia vita pura di coscienza, nella sua correlazione essenziale tra gli atti di coscienza puri, concepiti intenzionalmente e gli oggetti intenzionali ed immanenti a questi atti. Per Husserl il metodo di accesso costituito dall’epochè e dalla riduzione trascendentale genera una scoperta che svela l’essere assoluto della coscienza pura.

Dal punto di vista di Heidegger, l’essere assoluto della coscienza dischiuso dalla riduzione di Husserl non è il modo autentico dell’essere del soggetto. Il soggetto di Husserl si fonda su se stesso in quanto ego-cogito-cogitatum trascendentale e si preclude la possibilità di un disvelamento fenomenologico della sua costituzione esistenziale d’essere e dell’apertura soggettiva, estatica e orizzontale dell’essere in generale.

4. Prospettive

Si propone una reinterpretazione del pensiero di Essere e Tempo alla luce degli ultimi scritti di Heidegger(i seminari di Marburgo in particolare), in chiave fenomenologica, vedendo lo sviluppo del suo pensiero, nella continuità e nella novità.

“La filosofia che si sceglie, dipende quindi dall’uomo che si è”

(Fichte)
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