 “Esegesi Canonica” ed “Esegesi Storico-Critica”

1. L’avvio ci viene offerto dalla premessa di Ratzinger/Papa Benedetto al suo libro
.

- Nella sua introduzione il papa esordisce ricordando i suoi maestri: Karl Adam, Romano Guardini, Papini e Daniel-Rops. Si tratta di teologi (Adam e Guardini), letterati (Papini) e storici (Daniel-Rops), che hanno un merito fondamentale: essi presentano nelle proprie opere un’immagine di Gesù profondamente unitaria, in cui storia e fede si intrecciano e si completano. Di questi autori - confessa il papa - egli si è nutrito nella sua formazione.

- Subito dopo, il papa espone il problema che gli sta principalmente a cuore e al quale intende dare un contributo con il suo lavoro. Cito le sue stesse parole: “A cominciare dagli anni Cinquanta la situazione cambiò[la figura unitaria e condivisa di Gesù cominciò ad essere sempre meno chiara]. Lo strappo tra il Gesù storico e il Cristo della fede divenne sempre più ampio; l’uno si allontanò dall’altro a vista. Ma che significato può avere la fede in Gesù il Cristo, il Figlio del Dio vivente, se poi l’uomo Gesù era così diverso da come lo presentano gli evangelisti e da come partendo dai vangeli lo annuncia la Chiesa?” (p. 7). Ecco il problema fondamentale, che caratterizza ampia parte del dibattito attuale attorno a Gesù: il rapporto – sarebbe meglio dire – la spaccatura tra “Gesù storico” e “Cristo della fede”. 

2. A questo punto dobbiamo subito fermarci e precisare: 

a) che cosa si intende per “Gesù storico” [GS] e “Cristo della fede” [CF]; 

b) quali sono le tappe, secondo le quali è venuta a prodursi questa “frattura”.

2.a. Che cosa si intende per Gesù storico?

* Il GS è il Gesù che viene ricostruito “dallo storico”, cioè dallo scienziato, che elabora i dati e le fonti che ha a disposizione “rigorosamente” a prescindere dalla fede, fasciandosi guidare dalla sola ragione. 

* Il CF è invece il Gesù che viene proposto “dalla fede della Chiesa”, così come è venuto delineandosi nel corso dei secoli. Ci si riferisce in particolare all’idea di Gesù come “salvatore universale” e “Figlio di Dio”.

Questa distinzione è diventata un “luogo comune” del dibattito cristologico, a partire dalla fine del XIX secolo, nel contesto della teologia liberale, ma ha un retroterra ancora più lontano.

Che cosa c’è in gioco - o meglio - che cosa sta all’origine della distinzione tra GS e CF? Si tratta di una profonda diffidenza da parte dell’uomo di scienza nei confronti del Gesù proposto dalla Chiesa. Potremmo esprimere – un po’ forzatamente, mi rendo conto – così l’atteggiamento con cui diversi studiosi si sono messi alla “ricerca” del vero “Gesù storico”: <<Sino ad oggi la Chiesa ha proposto un’immagine “falsa” di Gesù, ma ora grazie alla scienza l’uomo, ormai divenuto adulto, non può più accontentarsi di questa immagine e deve andare alla ricerca del “vero” volto di Gesù: è questo il “Gesù storico” (io direi meglio il “Gesù dello storico”!)>>.

Questa distinzione (tra GS e CF) nasce in un “contesto polemico” nei confronti della Chiesa. Si distingue un “Gesù vero” (quello storico) da un “Gesù falso” (quello della Chiesa). La “frattura” è già nelle premesse: le conclusioni della “ricerca del Gesù storico” non potranno che ampliare questa discrepanza già inclusa nelle premesse.

2.b. Le tappe, secondo le quali è venuta ad allargarsi questa “frattura”: le tre ricerche sul Gesù storico
.

Vediamo di ripercorrere le principali tappe della “ricerca del Gesù storico”: è proprio questo il modo in cui la critica definisce questo filone di studi su Gesù e si è ormai giunti ad una periodizzazione condivisa nel mondo accademico. A grandi linee, possiamo sintetizzare così, suddividendo la “ricerca del Gesù storico” in tre fasi:

* Prima ricerca sul Gesù storico (Old Quest=Ricerca antica). Essa si sviluppa nello spazio di più di un secolo: dalla fine del XVIII secolo (Illuminismo) sino agli inizi del XX secolo. Solo per fare dei nomi: Reimarus e Lessing (XVII-XVIII secolo), E. Renan e Strauss (XIX secolo), A. Schweitzer (inizi XX secolo). Questa ricerca è avviata in un ambiente razionalista, frutto dell’Illuminismo, e si propone si scoprire il vero Gesù, analizzando razionalmente il Vangelo, vale a dire eliminando da esso ogni riferimento ad interventi di carattere soprannaturale (miracoli, guarigioni, prodigi, resurrezione…), che non sono accettabile razionalmente: (Pregiudizio razionalistico).

L’esito di questa ricerca è stato piuttosto deludente, perché ogni studioso è giunto ad un “proprio” Gesù, non ad una figura condivisa. Questo fallimento fu riconosciuto anche da A. Schweitzer, secondo il quale il Gesù della storia, verso il quale ci si era diretti, si è nuovamente eclissato (“ci è passato oltre”). Addirittura, la prima ricerca si conclude con Bultmann, il quale perentoriamente sostiene che è impossibile risalire al Gesù storico, perché le fonti che noi abbiamo sono solo i Vangeli ed essi non sono “informazioni storiche” ma “espressioni di fede”: i Vangeli ci parlano della fede della comunità cristiana (“mito”) e non ci dicono nulla di preciso sulla reale vita di Gesù. Per Bultmann, quindi, noi possiamo conoscere solo il “Cristo della fede” della comunità apostolica, ma non il “Gesù reale/storico”. Tra i due c’è uno iato “incolmabile”.

* Seconda ricerca sul Gesù storico (New Quest=Nuova ricerca). Siamo attorno agli anni ’50. Ci sarebbe anche una data precisa: il 1953, anno nel quale ad una conferenza di biblisti, a Marburgo, i discepoli di Bultmann, soprattutto uno di essi (Kaesemann), torna a parlare della possibilità di accesso al Gesù storico, “smentendo” clamorosamente il maestro. Questa data fa iniziare un tempo di rinnovata fiducia nella ricerca del Gesù storico, che si fonda su nuovi criteri di esegesi biblica. Li cito, senza però troppo soffermarmi su di essi: 

1 - il principio di coerenza interna (un racconto è storicamente plausibile se detti/fatti/eventi sono tra loro ragionevolmente connessi e concatenati); 

2 - il principio di dissomiglianza (è tanto più attendibile storicamente ed è tanto più attribuibile a Gesù ciò che si differenzia dalla mentalità del tempo di Gesù: ad es. Abbà); 

3 - il principio della molteplice attestazione o testimonianza (è tanto più attendibile storicamente quel detto/fatto/evento che trova conferma in più autori neotestamentari).

Questi autori sono convinti che si può risalire ad alcune parole e ad alcuni fatti che sono proprio di Gesù (Ipsissima verba et facta Jesu Christi).

* Terza ricerca sul Gesù storico (The Newest Quest=Nuovissima ricerca). Siamo ormai all’oggi. La terza ricerca dai più è fatta partire dagli anni ’80 ed è in straordinaria attività oggi giorno. Come la seconda ricerca, la terza ricerca è animata da una profonda fiducia nella possibilità di delineare alcuni aspetti del Gesù storico, ma lo fa con mezzi e criteri diversi.

1) In questi ultimi anni, ad esempio, l’archeologia, lo studio delle scoperte di Qumran e Nag Hammadi (cfr. vangeli apocrifi) e l’accostamento critico di fonti già note (Talmud, autori latini, Giuseppe Flavio) hanno fornito una marea di informazioni sul contesto culturale, sociale e religioso del tempo di Gesù: la seconda ricerca non aveva a disposizione tutti questi dati. 

2) In secondo luogo, la terza ricerca assume i criteri esegetici della seconda ricerca, ma li vaglia criticamente. Caratteristico della terza ricerca, ad esempio, è il ridimensionamento del principio di dissomiglianza: per la terza ricerca questo principio non è sempre valido e considera tipico di Gesù quell’atteggiamento che lo lega alla comunità ebraica (Gesù “ebreo”) e alla comunità cristiana degli inizi. In molte opere della “terza ricerca”, infatti, risalta il tentativo di collocare Gesù “dentro” all’ambiente d’origine. Si comprende il rischio dell’operazione: perdere la novità portata da Cristo e spiegarlo “umanamente” nel gioco dei gruppi/movimenti e delle tensioni della sua epoca. Così Gesù rischia di essere “spiegato” come rabbino illuminato, nuovo profeta, filosofo itinerante, taumaturgo… 

Si può dare una valutazione della terza ricerca? È ancora presto. Tuttavia un dato emerge evidente: come per la prima ricerca, anche oggi gli studiosi della terza ricerca approdano a “figure” del Gesù storico molto diverse tra loro. Ad es., chi mette in evidenza il suo legame con il mondo ebraico, lo considera un rabbì illuminato o un profeta escatologico; chi sottolinea l’influsso dell’ambiente filosofico greco, lo paragona ai filosofi itineranti dell’ellenismo; chi si sofferma sui taumaturghi giudei e pagani, ne fa uno di loro… Non si giunge ad una figura “unitaria” del “Gesù storico”. Anche se – e questo è un merito – questa terza ricerca riconosce in termini univoci a quindi storici alcuni aspetti di Gesù: il suo essere un predicatore itinerante, la sua attività taumaturgica, la sua appartenenza al popolo ebraico, l’annuncio del Regno di Dio… la sua esistenza!

In definitiva, questa terza ricerca rielabora una marea di dati ed informazioni, ma approda anche ad una pluralità di volti di Gesù, che hanno tutti un alto grado di “ipoteticità” (anche se alcuni di questi autori, per ragioni di mercato, smerciano il proprio prodotto come l’immagine definitiva e vera e scientifica di Gesù). 

Verrebbe da chiedersi, a questo punto: “Qual è il Gesù “vero”? Chi è Gesù? È un ebreo un po’ diverso dagli altri? Un profeta? Un filosofo? Un liberatore degli oppressi?”. La terza ricerca non ci dà una risposta univoca. Ci lascia sul vago. Un po’ ci disorienta. È proprio questa allora la domanda che molti si pongono e a questa domanda fa riferimento il pontefice: “I progressi della ricerca storico-critica condussero a distinzioni sempre più sottili tra i diversi strati della tradizione. Dietro a essi, la figura di Gesù, su cui poggia la fede, divenne sempre più nebulosa, prese contorni sempre meno definiti… Come risultato comune di tutti questi tentativi è rimasta l’impressione che, comunque, sappiamo ben poco di certo su Gesù e che solo in seguito la fede nella sua divinità abbia plasmato la sua immagine. Questa impressione, nel frattempo, è penetrata profondamente nella coscienza comune della cristianità. Una simile situazione è drammatica per la fede perché rende incerto il suo autentico punto di riferimento: l’intima amicizia con Gesù, da cui tutto dipende, minaccia di annaspare nel vuoto” (p. 8).
Questo è il problema decisivo: si attenua l’amicizia con Gesù, che sta alla base della fede e più complessivamente di quel fascino che la sua figura esercita sull’uomo di ogni tempo. Se il Gesù “che affascina” – il Cristo della fede – è una costruzione a posteriori della Chiesa, come posso “affidarmi” a Lui? Il Gesù della fede – come sembra suggerire un certo tipo di esegesi storica e di recente pubblicistica – non esiste e non è mai esistito, ma è semplicemente un’opera architettonica della comunità cristiana. In questo modo, si demolisce la “personalità” o l’essere persona o l’essere-“Tu” del Cristo della fede, poiché esso è costruzione della comunità, ma non soggetto vero e reale. La conseguenza sarà la perdita della fede in Cristo… e così via.

3. Come uscire da questa impasse? Come superare la frattura tra “Gesù della storia” e “Cristo della fede”?

Il papa non ha lo scopo di “dare una risposta diretta” alle problematiche degli studi redenti: non entra nel merito del dibattito della terza ricerca su Gesù. Non la nomina nemmeno, anche se tutti capiamo che fa riferimento allo stato di cose, in cui la terza ricerca (insieme alle due precedenti) ci ha condotto.

Egli è preoccupato di dimostrare questo: il Cristo, che la fede professa, è una lettura “ragionevole e plausibile” della figura di Gesù. Ripeto: il papa non si fa carico di rispondere punto per punto alle questioni sollevate dalla ricerca attuale sul “Gesù storico”, ma intende “mostrare” come il Gesù, annunciato dalla Chiesa, sia un “evento” più plausibile di molte altre ricostruzioni attuali. Potremmo dire così: per il papa, il Gesù della storia e il Cristo della fede sono una realtà unitaria, non contraddittoria, in cui l’uno rinvia all’altro e lo “invera”.

Lo scopo del papa, allora, è aiutare l’uomo di oggi a incontrarsi di nuovo con un Gesù “a tutto tondo”, vivo e personale, pieno di vitalità. Mi pare che egli utilizzi due fondamentali principi: il primo è l’affermazione della relazione del tutto speciale di Gesù con Dio (egli è il “Figlio di Dio”); il secondo è una lettura “canonica” della Scrittura.

- Riecheggiando il biblista Schnackenburg, il papa sostiene che “dato veramente storico” è “l’essere relativo a Dio di Gesù e la sua unione con Lui”: “Senza il radicamento di Dio la persona di Gesù rimane fuggevole, irreale e inspiegabile. Questo è anche il punto di appoggio su cui si basa questo mio libro: considera Gesù a partire dalla sua comunione con il Padre. Questo è il vero centro della sua personalità. Senza questa comunione non si può capire niente e partendo da essa Egli si fa presente a noi anche oggi” (p. 10). È il suo essere “Figlio di Dio”, che fa di Gesù un uomo straordinario, capace di spezzare in due la storia dell’umanità.
- Il papa si accosta alla porta di accesso privilegiata a Cristo, che è la Sacra Scrittura. Questo accesso, però, il papa lo fa in modo “originale”: egli si accosta ai vangeli, utilizzando “criticamente” il metodo storico-critico, ma privilegiando decisamente il metodo dell’esegesi canonica. In questo metodo, penso ci possa essere qualche spunto buono anche per noi. Si tratta ora di spiegare in che cosa consistano questi due metodi.

4. Il metodo storico-critico.

Il metodo storico-critico è un metodo di esegesi (cioè di comprensione/interpretazione) della Bibbia. Anch’esso ha alle sue spalle una storia ed uno sviluppo, che si sono recentemente intrecciati con le tappe della “ricerca sul Gesù storico”.

A - Alcuni elementi di questo metodo possono essere rintracciati già nell’antichità: Origene, Agostino e Gerolamo – tanto per citare alcuni dei Padri della Chiesa – hanno manifestato un’attenzione molto seria al “senso letterale” della Scrittura e si sono avvalsi dei mezzi “scientifici” allora a disposizione per “comprendere” la lettera. Ad esempio, la conoscenza dei luoghi della Palestina in cui Gesù visse; la conoscenza del greco e dell’ebraico; alcuni riferimenti alla storia al tempo di Gesù…

B - L’inizio vero e proprio del MSC può essere collocato all’incirca nel cuore del XIX secolo, nel contesto della “teologia liberale”. Esso si proponeva di accostare “criticamente” (cioè, “scientificamente”, tendenzialmente contrapposto a “ecclesialmente/confessionalmente”) la Sacra Scrittura, partendo dalla constatazione che essa è frutto di un processo “storico” e dinamico. Il MSC è caratterizzato quindi da un’intenzione di conoscenza scientifica ed oggettiva. Inoltre, esso considera i testi biblici, come il frutto di un processo storico, non diverso dai processi storici che hanno caratterizzato la formazione di altre opere del passato (ad es. Iliade, Odissea…). 

Uno dei grandi meriti del MSC è stato lo studio dell’antichità testi biblici e della loro storia: “Nel desiderio di stabilire la cronologia dei testi biblici, questo genere di critica letteraria si limitava a un lavoro di ritaglio ed analisi per distinguere le diverse fonti e non accordava una sufficiente attenzione alla struttura finale del testo biblico e al messaggio che esso esprime nel suo stato attuale (si mostrava poca stima per l’opera dei redattori). Per questo fatto l’esegesi storico-critica poteva apparire sovversiva e distruttrice, tanto più che alcuni esegeti, sotto l’influenza della storia comparata delle religioni, così come si praticava allora, o partendo da concezioni filosofiche, pronunciavano giudizi negativi nei confronti della Bibbia” (cfr. PCB, L'interpretazione della Bibbia nella chiesa, 1993). 

C. - Nel corso del XX secolo, il MSC ha conosciuto due ulteriori importanti tappe: a) la storia delle “forme” (Formgeschichte); b) la storia delle “redazioni” (Redaktiongeschichte). In termini molto stringati, si può dire che il MSC ha prestato attenzione in un primo momento alle “forme” (le “unità letterarie” di senso compiuto: ad es. una parabola o un detto di Gesù), isolandole all’interno del testo e cercando di capire i vari stadi storici che le hanno plasmate (Sitz-im-Leben: ambiente vitale o contesto di vita); in un secondo momento, il MSC ha spostato la sua attenzione sul ruolo del redattore (ad es., l’evangelista), cogliendo l’ulteriore contributo che egli aggiunge alla “forma” da lui narrata (l’intenzione del narratore, che dispone la “forme” secondo una sua personale logica o teologia). Nella storia del MSC, quindi, si possono cogliere questi fondamentali passaggi: “Dalla critica testuale si passa a una critica letteraria che scompone (ricerca delle fonti), poi a uno studio critico delle forme e infine a un’analisi della redazione, che è attenta al testo nella sua composizione”.

* I pregi. Alla luce delle cose dette, il MSC non è qualcosa di “demoniaco”. In effetti, esso ha fatto ingresso anche nell’esegesi cattolica, sebbene in tempi piuttosto recenti (nel 1943, con l’enciclica Divino Afflante Spiritu di Pio XII) e costituisce uno dei principali metodi esegetici per approcciare la Scrittura ancora oggi. Ratzinger, nel suo volume, riconosce il valore del MSC, appoggiandosi alle conclusioni tratte nell’importante documento della Pontificia Commissione Biblica: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa (1993). Egli afferma che il “metodo storico – proprio per l’intrinseca natura della fede – è e rimane una dimensione irrinunciabile del lavoro esegetico. Per la fede biblica infatti è fondamentale il riferimento a fatti storici reali… Se dunque la storia, la fatticità, appartiene essenzialmente alla fede cristiana, quest’ultima deve esporsi al metodo storico… Il metodo storico-critico resta indispensabile a partire dalla struttura della fede cristiana” (p.11). Potremmo dire, parafrasando, che il cristianesimo è una religione “storica”, nel senso che prende origine da un fatto/evento realmente accaduto nella storia (Gesù Cristo), ad esso continuamente rimanda e chiama i credenti ad essere parte attiva nell’oggi della storia. In tal caso, la comprensione della storia (di Gesù) mi aiuta a comprendere meglio la mia fede (e viceversa). Conseguentemente, la conoscenza più precisa e puntuale (storica) della Bibbia mi aiuta a comprenderla meglio e ad avvicinarmi di più all’evento centrale, che è Gesù. 

Così si esprime il documento della PCB, L'interpretazione della Bibbia nella chiesa (1993): “Orientato, ai suoi inizi, nel senso della critica delle fonti e della storia delle religioni, il metodo ha avuto il risultato di aprire un nuovo accesso alla Bibbia, mostrando che questa è una collezione di scritti che, il più delle volte, soprattutto per l’Antico Testamento, non sono creazione di un unico autore, ma hanno avuto un lunga preistoria, inestricabilmente legata alla storia di Israele o quella della Chiesa primitiva. Prima, l’interpretazione giudaica cristiana della Bibbia non aveva una coscienza chiara delle condizioni storiche concrete e diverse nelle quali la Parola di Dio si è radicata. Ne aveva una conoscenza globale e lontana. Il confronto dell’esegesi tradizionale con un approccio scientifico che, ai suoi inizi, faceva volutamente astrazione dalla fede e talvolta addirittura vi si opponeva, fu certamente doloroso; in seguito, però, si rivela salutare: una volta liberato dai pregiudizi estrinseci, portò a un comprensione più esatta della verità della Sacra Scrittura (cf. Dei Verbum, 12). Secondo la ‘Divino afflante Spiritu’, la ricerca del senso letterale della Scrittura è un compito essenziale dell’esegesi e, per adempiere tale compito, è necessario determinare il genere letterario dei testi (cf. Enchiridion Biblicum [=EB] 560); orbene questo si effettua con metodo storico-critico”. E così conclude: “In definitiva, lo scopo del metodo storico-critico è quello di mettere in luce, in modo soprattutto diacronico, il senso espresso dagli autori e redattori. Con l’aiuto di altri metodi e approcci, essa apre al lettore moderno l’accesso al significato del testo della Bibbia, così come l’abbiamo”.
* Quali sono i limiti del MSC? 

Riecheggiando il documento della PCB, ma anche andando oltre, il papa ne individua principalmente tre, legati al suo statuto “storico e scientifico”. 

A - Il primo riguarda il fatto che il MSC “lascia la parola nel passato” (p. 12), perché - proprio per il suo statuto - il MSC deve ricostruire il contesto in cui le parole della Bibbia sono state scritte e lì deve collocarle. Non è “compito” del MSC, ad esempio, attualizzare una pagina del vangelo o rileggerla “esistenzialmente”. Non è “scientifico” tutto ciò e il MSC non lo fa e non vuole farlo. È una cosa che viene affidata ad altri metodi.

B - In secondo luogo, il MSC tratta tutte le parole del testo come “parole umane”, senza riconoscere il “valore aggiunto” delle parole di Gesù, cioè senza riconoscere la dimensione spirituale o divina di quelle parole. Su questo medesimo aspetto, l’unico che viene criticato, così si esprime la PCB: “Certo, l’uso classico del metodo storico-critico rivela certi limiti poiché si restringe alla ricerca del senso del testo biblico nelle circostanze storiche della sua produzione e non si interessa alle alte potenzialità di significato che si sono manifestate nel corso delle epoche posteriori della rivelazione biblica e della storia della Chiesa. Tuttavia questo metodo ha contribuito alla produzione di opere di esegesi e di teologia biblica di grande valore”.
C - Infine – ed è il terzo limite che il papa riscontra – il MSC studia i singoli libri o testi della Scrittura a partire dalla loro genesi storica, rischiando ogni volta di perdere l’unità della Bibbia. Potremmo dire che il MSC privilegia di gran lunga l’analisi, meno la sintesi. Su questo punto, tutti oggi concordano (non so se vi è mai capitato di accostare qualche commentario recente…). 

Per questo, il papa ribadisce che il MSC “porta in sé un’intrinseca apertura verso metodi complementari”, affinché attraverso di essi “nella parola passata si possa percepire la domanda circa il suo oggi; nella parola dell’uomo risuoni qualcosa di più grande; i singoli testi biblici rimandino in qualche modo al processo vitale dell’unica Scrittura che si attua in essi” (p. 14).

Su queste considerazioni, il papa è tornato proprio recentemente (domenica 19 ottobre 2008), al Sinodo sulla Parola di Dio: “Cari fratelli e sorelle, il lavoro per il mio libro su Gesù offre ampiamente l'occasione per vedere tutto il bene che ci viene dall'esegesi moderna, ma anche per riconoscerne i problemi e i rischi”. E poi individua le conseguenze più negative di un approccio non equilibrato alla Scrittura: “La Bibbia diventa un libro solo del passato. Si possono trarre da esso conseguenze morali, si può imparare la storia, ma il Libro come tale parla solo del passato e l'esegesi non è più realmente teologica, ma diventa pura storiografia, storia della letteratura. Questa è la prima conseguenza: la Bibbia resta nel passato, parla solo del passato”. C'è anche una seconda conseguenza ancora più grave: “Appare necessariamente un altro tipo di ermeneutica, un'ermeneutica secolarizzata, positivista, la cui chiave fondamentale è la convinzione che il Divino non appare nella storia umana. Secondo tale ermeneutica, quando sembra che vi sia un elemento divino, si deve spiegare da dove viene tale impressione e ridurre tutto all'elemento umano”
.

L’atteggiamento del papa appare decisamente più perplesso e preoccupato di quello della PCB. In verità, ci sono 15 anni di distanza tra l’intervento del Papa e il documento della PCB: si può intuire che il papa è preoccupato della situazione attuale e dei problemi suscitati da un uso scriteriato del MSC.
5. Il metodo canonico

Se stupisce il tono così fortemente preoccupato, con cui il Papa allude al MSC (meglio sarebbe dire: alcune “estremizzazioni” del MSC), non meno stupore suscita il suo ricorso alla “esegesi canonica”, che è nata negli anni ’70 negli Stati Uniti ed è recensita dal documento della PCB come il primo, ma - in ogni caso - come “uno dei tanti” metodi complementari, che possono completare il MSC. In quel documento, non sembra che sia accordata una particolare preferenza da parte del magistero a tale metodo. Quindi stupisce un po’ il fatto che il papa “prenda le parti” di un metodo ancora in fase “sperimentale”. Penso che il Papa alluda sì a questa particolare “modalità di esegesi”, ma al contempo intenda un’altra forma di esegesi, pienamente in linea con la tradizione della Chiesa ed in particolare con il Concilio Vaticano II. Insomma, il papa la chiama “esegesi canonica”, un po’ facendo riferimento a questo modello nuovo di esegesi, ma soprattutto vuole alludere al metodo suggerito dal Concilio e da tutta la tradizione ecclesiale. Forse qui si potrebbe dire che il papa non è del tutto “preciso”!

A questo punto, bisogna precisare che cosa si intende per “esegesi canonica”, almeno come la intende il papa
. Quali sono i fondamenti della “esegesi canonica”? Ratzinger richiama quali siano i fondamentali principi per una “esegesi canonica”, facendola “praticamente” coincidere con le caratteristiche dell’esegesi prospettate dalla DV.

1) Il principio fondamentale dell’esegesi canonica è affermare l’unità della Scrittura: essa individua l’unità delle Scritture in Cristo. Potremmo dire che è Lui, o meglio, la “fede in Lui”, che ha “costruito” il canone della Scrittura: è la fede ecclesiale in Cristo il criterio (o “canone”) con il quale leggere la Scrittura. -> Il senso dell’affermazione suona un po’ come una critica al MSC, che non riesce a rendere ragione dell’unità della Scrittura. Molto opportunamente dice il papa: “A partire da Gesù Cristo, si può riconoscere che nell’insieme c’è una direzione, che l’AT e il NT sono intimamente collegati tra loro… L’ermeneutica cristologica, che in Gesù Cristo vede la chiave del tutto e partendo da Lui, apprende a capire la Bibbia come unità, presuppone una scelta di fede e non può derivare dal puro metodo storico. Ma questa scelta di fede ha dalla sua la ragione e permette di vedere l’intima unità della Scrittura e di capire così in modo nuovo anche i singoli tratti di strada, senza togliere loro la propria originalità” (p. 15).

Il problema ora diventa come mostrare che la cosiddetta “ermeneutica cristologica” non sia una forzatura. Si tratta di dimostrare che Gesù sia veramente il “canone” della Scrittura: bisogna verificare che effettivamente la Bibbia sia unitaria e che tale unità si trovi in Cristo. Di per sé, il papa non si impegna in questa ardua dimostrazione. Si affida a quello che ha detto la Chiesa (cfr. DV, che ribadisce l’affermazione dell’unità della Bibbia in Cristo) e poi sottolinea due aspetti metodologici relativi alla interpretazione della Scrittura.

2) Il primo riguarda il “valore aggiunto” della Scrittura: ogni parola umana ha un “significato ulteriore”, che si manifesta col passare del tempo e “trascende” il momento storico. Proprio per questa ulteriorità di ogni parola – ancora più vera nel caso della Parola di Dio – il MSC si rivela necessario, ma insufficiente. La Scrittura ha in sé una potenzialità, che si apre ad interpretazioni “ulteriori”. 

(A questo tendeva il metodo dei “quattro sensi” della Scrittura dei medievali: questa “ulteriorità” della Parola di Dio è ciò che la teologia chiama “ispirazione”). -> Ciò significa che un’interpretazione solo “tecnica” della Scrittura è sempre necessariamente parziale: non svela il cuore della Parola, perché non coglie l’ulteriorità, ma l’aldiquà della Parola.

3) Il secondo aspetto riguarda il contesto in cui la Sacra Scrittura è composta: è quello del popolo di Dio, in cui si intrecciano tre soggetti, cioè lo scrittore, il popolo e Dio. Non si tratta di una scrittura “privata”, ma di una scrittura che parla del popolo e al popolo e narra della sua esperienza di fede e dell’opera di Dio in esso. Questa Scrittura, per la sua finalità e per la sua origine, si caratterizza come Scrittura per e del popolo di Dio. È questo anche il suo “contesto ermeneutico”. La Parola di Dio, allora, può essere compresa solo all’interno della Chiesa, che è il popolo nel quale tale Parola è sorta e per il quale essa è sorta. -> Ciò significa che un’interpretazione “fuori della fede ecclesiale” (cioè senza la fede in Gesù Cristo e fuori della comunione con la Chiesa) è costitutivamente un’interpretazione parziale.  

4) Nell’ultima parte della presentazione, il papa dà un’ultima indicazione metodologica molto importante: “Per la mia presentazione di Gesù questo significa anzitutto che io ho fiducia nei vangeli” (p. 17). È un'affermazione fondamentale, forse scontata per la nostra visione, in ogni caso centrale e assolutamente “classica”. Ribadisce il concetto subito dopo: “Ho voluto fare il tentativo di presentare il Gesù dei vangeli come il Gesù reale, come il Gesù storico in senso vero e proprio. Io sono convinto… che questa figura è molto più logica e dal punto di vista storico anche più comprensibile delle ricostruzioni con le quali ci siamo dovuti confrontare negli ultimi decenni. Io ritengo che proprio questo Gesù – quello dei vangeli – sia una figura storicamente sensata e convincente” (p. 18). L’idea fondamentale del papa è che ‘sostanzialmente’ i vangeli ci danno un’immagine reale e unitaria di Gesù. Cioè, leggendo i vangeli, non abbiamo bisogno di una griglia critica che ci dica ciò che è veramente di Gesù e ciò che non è di Gesù. Possiamo lasciarci guidare dal testo e grazie ad esso capire veramente chi è Gesù. Il Gesù dei Vangeli è il vero Gesù: conseguentemente, tra “Gesù storico” e “Cristo della fede” c’è una sostanziale unità
.

Concludo con le Parola del Papa, nel suo discorso del 19 ottobre 2008: “Di conseguenza, mi sembra auspicabile che in una delle proposizioni [del sinodo] si parli della necessità di tener presenti nell'esegesi i due livelli metodologici indicati dalla "Dei Verbum" 12, dove si parla della necessità di sviluppare una esegesi non solo storica, ma anche teologica. Sarà quindi necessario allargare la formazione dei futuri esegeti in questo senso, per aprire realmente i tesori della Scrittura al mondo di oggi e a tutti noi”.

� J. RATZINGER/BENEDETTO XVI, Gesù di Nazareth, Rizzoli, Milano 2007, pp. 7-20.


� Per una ricostruzione delle tre ricerche, vedi i contributi di Ghiberti e Segalla in AA. VV., Indagine su Gesù. Bilancio storico e prospettive fenomenologiche, (Quaderni di Studi e Memorie - 15, a cura della scuola teologica del seminario di Bergamo) Glossa, Milano 2002. Per una presentazione pressoché esaustiva della terza ricerca, vedi: G. SEGALLA, Sulle tracce di Gesù. La “Terza ricerca”, Cittadella, Assisi 2006.


� Continua il Pontefice: “Di conseguenza, si propongono interpretazioni che negano la storicità degli elementi divini. Oggi il cosiddetto "main stream" dell'esegesi in Germania nega, per esempio, che il Signore abbia istituito la Santa Eucaristia e dice che la salma di Gesù sarebbe rimasta nella tomba. La Resurrezione non sarebbe un avvenimento storico, ma una visione teologica. Questo avviene perché manca un'ermeneutica della fede: si afferma allora un'ermeneutica filosofica profana, che nega la possibilità dell'ingresso e della presenza reale del Divino nella storia. La conseguenza dell'assenza del secondo livello metodologico è che si è creato un profondo fossato tra esegesi scientifica e "Lectio divina". Proprio di qui scaturisce a volte una forma di perplessità anche nella preparazione delle omelie. Dove l'esegesi non è teologia, la Scrittura non può essere l'anima della teologia e, viceversa, dove la teologia non è essenzialmente interpretazione della Scrittura nella Chiesa, questa teologia non ha più fondamento”.


� Si deve cioè: 1) interpretare il testo tenendo presente l'unità di tutta la Scrittura; questo oggi si chiama esegesi canonica; al tempo del Concilio questo termine non era stato ancora creato, ma il Concilio dice la stessa cosa: occorre tener presente l'unità di tutta la Scrittura; 2) si deve poi tener presente la viva tradizione di tutta la Chiesa, e finalmente 3) bisogna osservare l'analogia della fede.


� L’affermazione dell’unità del Gesù storico e del Cristo della fede è stata messa a tema da un documento della Commissione Teologica Internazionale, che così si esprime: “Non si può raggiungere pienamente la persona e l’opera di Gesù Cristo, se non si evita di dissociare il Gesù della storia ed il Cristo quale è stato predicato. Una conoscenza piena di Gesù Cristo non può ottenersi senza tener conto della fede viva della comunità cristiana che sottostà a questa visione dei fatti… L’identità sostanziale e radicale di Gesù nella sua realtà terrena col Cristo glorioso appartiene all’essenza stessa del messaggio evangelico. Una ricerca cristologica che pretendesse di limitarsi al solo Gesù ‘della storia’ sarebbe incompatibile con l’essenza e la struttura del NT, ancor prima di essere rifiutata da un’autorità religiosa esterna” (CTI, Questioni riguardanti la cristologia, 1980).
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