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Cooperstion. “Il Pungiglione”- Mulsgzo (MS)




Parlando di Giustizia…

Dal Vocabolario: 
Giustizia: Virtù, principio etico per il quale si giudica rettamente e si dà a ciascuno ciò che gli è dovuto secondo la ragione e per la legge. Retto funzionamento dei rapporti sociali, nel quale le leggi regolano la vita collettiva.

Vocabolario della lingua italiana Zingarelli

Dimensione teologica della Giustizia
- Fondamento della giustizia è la persona in co-relazione sociale. In virtù di questa base antropologica, la giustizia assume un valore etico per il quale l’altro è più della controparte rivendicativa; è un essere dal volto umano, fonte di una dignità di persona che richiede attenzione e rispetto. In questa prospettiva la giustizia è già, essa stessa, amore: è “la carità dell’esigibile” (secondo R. Clemens), la carità che si lascia vincolare e strutturare dal diritto.  Per mezzo di questa animazione etica dell’amore-carità, la giustizia è sottratta al rischio del ’summum jus, summa iniuria’. Una giustizia come esigenza ed espressione dell’amore, infatti, da una parte sottrae la giustizia al rischio di una deriva legalistica e cosificante dei rapporti; d’altro canto, apre alla carità gli spazi propri del dono e del per-dono, della pura gratuità e della generosità.

- La giustizia ci racconta di un Dio la cui giustizia non è la giustizia commutativa del creditore nei confronti del debitore, né quella retributiva del padrone rispetto ai suoi servi. La sconcertante e, per certi versi, sconvolgente verità della giustizia di Dio nella tradizione biblica è quella di farci conoscere una “giustizia giustificante”, la sedaqah, capace cioè di rendere giusti, più che di essere giusta. L’azione di Dio verso il suo popolo è proprio quella di ristabilire nel suo diritto (perduto o defraudato), coloro che ne sono stati privati. La giustizia di Dio è quella che si schiera dalla parte del popolo oppresso, ridonandogli la dignità ed operando un giudizio di denuncia  e di condanna degli oppressori. Questo tipo di giustizia giustificante si fa presente in modo mirabile in Gesù che si presenta come colui che viene a realizzare il regno di giustizia  preconizzato dai profeti. La sua è una giustificazione per grazia, capace di rendere giusto ogni uomo, liberandolo dall’oppressione del peccato. 

La GIUSTIZIA per me:
La virtù della giustizia è quella che aiuta a passare dall’esercitare la giustizia a essere uomini giusti. Esercitare la giustizia significa rispettare la legge, perseguire cioè la giustizia intesa come legalità. Per essere giusti invece occorre andare oltre.
Giustizia è perseguire l’identità tra il proprio bene e quello degli altri.
Commenti e suggerimenti per l’animatore:
Queste pagine di riflessioni sul tema della Giustizia sono state preparate per un campo di Giovani di Azione Cattolica (età 18-24) svolto presso la Cooperativa “Il Pungiglione” di Mulazzo (MS), una struttura della Comunità Papa Giovanni XXIII che ospita detenuti che stanno scontando parte della pena agli arresti domiciliari.

Il titolo apparentemente disimpegnato ha delle ragioni: primo, il tema della giustizia è così ampio che appare davvero difficile affrontarlo con completezza, per cui la nostra intenzione è stata “soltanto” quella di iniziare a parlarne; secondo, anche se sembra strano, non esiste una definizione univoca ed universalmente accettata della giustizia, per cui bisogna scegliere di quale giustizia parlare, e noi abbiamo puntato l’attenzione ovviamente sulla giustizia intesa in senso cristiano; terzo, i puntini di sospensione stanno ad indicare che parlando di giustizia emergono tante altre parole importanti, quali carità, verità, persona, perdono, colpa...tutte meritevoli di altrettanti approfondimenti.

Questa prima pagina introduce il significato cristiano della Giustizia: anche se con parole un po’ difficili e che necessitano una spiegazione, i brani ci dicono che la giustizia cristiana guarda sempre alla persona e alla sua dignità; essa deve essere espressione di carità, e deve mirare a far diventare giusti, a convertire, sia i colpevoli che le vittime.

1Sam 26,2.7-9.12-13.22-23   - Dal primo libro di Samuele 
In quei giorni, Saul si mosse e scese nel deserto di Zif conducendo con sé tremila uomini scelti di Israele, per ricercare Davide nel deserto di Zif. 
Davide e Abisai scesero tra quella gente di notte ed ecco Saul giaceva nel sonno tra i carriaggi e la sua lancia era infissa a terra a capo del suo giaciglio mentre Abner con la truppa dormiva all'intorno. Abisai disse a Davide: “Oggi Dio ti ha messo nelle mani il tuo nemico. Lascia dunque che io l'inchiodi a terra con la lancia in un sol colpo e non aggiungerò il secondo”. Ma Davide disse ad Abisai: “Non ucciderlo! Chi mai ha messo la mano sul consacrato del Signore ed è rimasto impunito?”. 
Davide portò via la lancia e la brocca dell'acqua che era dalla parte del capo di Saul e tutti e due se ne andarono; nessuno vide, nessuno se ne accorse, nessuno si svegliò: tutti dormivano, perché era venuto su di loro un torpore mandato dal Signore. Davide passò dall'altro lato e si fermò lontano sulla cima del monte; vi era grande spazio tra di loro. 
E Davide gridò: “Ecco la lancia del re, passi qui uno degli uomini e la prenda! Il Signore renderà a ciascuno secondo la sua giustizia e la sua fedeltà, dal momento che oggi il Signore ti aveva messo nelle mie mani e non ho voluto stendere la mano sul consacrato del Signore”.

Commento (a cura di Don Marco Pratesi)
Per capire il racconto proposto, rammentiamo brevemente l'antefatto. Davide, introdotto alla corte di Saul, primo re d'Israele, ha avuto modo di farsi apprezzare per il suo valore, al punto da suscitare l'irritazione e la gelosia di Saul. Senza che Davide abbia congiurato o commesso alcunché, il re d'Israele ha deciso di eliminarlo, costringendo Davide a fuggire. Durante questa latitanza gli abitanti della zona in cui si trova Davide denunciano la sua presenza al re, che prontamente si muove per dare la caccia al rivale. 


Davide, pur potendo, non vuole uccidere il suo nemico. La cosa era "legittima", sia perché egli era ingiustamente perseguitato, sia perché una circostanza del genere poteva essere facilmente interpretata come un segno di Dio, come infatti fa prontamente il suo compagno Abisai: "Oggi Dio ti ha messo nelle mani il tuo nemico".
Ma Davide rifiuta. La sua motivazione è a prima vista sorprendente: "Chi mai ha messo la mano sul consacrato del Signore ed è rimasto impunito?" Davide ha assoluto rispetto della scelta di Dio: non è Saul il prescelto da Dio per essere re in Israele?
Il secondo motivo del rifiuto di Davide è la sua piena fiducia nella giustizia di Dio: "Il Signore renderà a ciascuno secondo la sua giustizia e fedeltà". Egli pertanto non vuole farsi giustizia da solo, ma affida la sua causa alla giustizia di Dio. Notiamo che Davide non parla affatto di una retribuzione ultraterrena, assente dalla sua visuale: il bene e il male hanno i loro effetti già in questa vita.
È una grande lezione, che mette Davide sulla linea che condurrà a Gesù. Ma che significa per noi?
Primo: rispettare lo sguardo di Dio sull'altro. Quello che è importante, che non può mai essere saltato, è come Dio vede l'altro, anche il nemico. Sappiamo che egli è, comunque sia, amato da Dio. In un certo senso, tutti sono "consacrati del Signore", ogni uomo è preso in custodia dalla misericordia di Dio. Anche Caino reca impresso il sigillo di Dio, che vieta di ucciderlo (cf. Gen 4,15).
Secondo: affidare al Signore la propria causa, evitando di farsi giustizia da soli. Questo non significa tanto che io non debba desiderare che sia riconosciuto il mio diritto, e anche operare per questo. Il punto è piuttosto: con quale spirito?
Di fronte a tutto quanto sa di arrendevolezza, remissività, sopportazione, l'uomo moderno reagisce con diffidenza, se non col rifiuto aperto: è facilmente ritenuto asservimento e oppressione. Con uguale facilità, tuttavia, si arriva oggi ad atteggiamenti di insofferenza acuta e intransigenza.
Non possiamo consegnarci ciecamente alla nostra giustizia, perché questo ci porta speditamente all'intolleranza e alla rabbia. Un mondo consegnato alla giustizia umana diventa rapidamente un grande lager. Occorre rimanere sempre nell'affidamento al Signore e alla sua giustizia.
E Davide diventerà re senza essersi macchiato del sangue di Saul.
Commenti e suggerimenti per l’animatore:
Al termine della lettura del brano del Libro di Samuele e dell’interessante commento, è necessario capire come opera la Giustizia di Dio, di cui abbiamo appena parlato. 

Per fare questo, i ragazzi vengono divisi in tre gruppi, a ciascuno dei quali è affidato un passo della Bibbia, che rivela un aspetto della giustizia di Dio. Loro compito è leggere, comprendere il contenuto del passo, quindi riferire a tutti come Dio Giusto opera in quel passo. Ecco i passi proposti:

Genesi 4, 1-16 : si narra la vicenda di Caino e Abele; si potrebbe mettere l'accento sul fatto che Dio pone a Caino un "segno”, ovvero una qualche forma di protezione, sebbene Caino dovrà essere "ramingo" (cioè obbligato a pagare la sua pena). E’ importante sottolineare la differenza che Dio fa tra l'errore e l'errante, in altri termini tra il peccato e il peccatore: condanna il peccato, ma vuole redimere il peccatore.

Giovanni 8, 1-11: è l’episodio dell’adultera; va messo in evidenza l’atteggiamento meschino dei farisei, che non cercano la verità, ma vogliono solo incastrare Gesù. La risposta di Gesù – spiazzante e sorprendente- si trasforma in una domanda che coinvolge tutti i presenti. Gesù (Dio) non abolisce la Legge, ma la rende viva e non si ferma al formalismo legalistico. 

Matteo 20, 1-16: in questa parabola emerge la differenza abissale tra la logica degli uomini (gli operai che si lamentano) e Dio (il padrone della vigna). Tenuto presente che dal punto di vista legale il padrone si è comportato correttamente con tutti (ha dato quanto pattuito), la gratuità di Dio non viene capita dalla piccola logica umana, interessata più alla competizione con gli altri che all’accoglienza dell’immenso dono ricevuto di lavorare nella vigna (=partecipare al Regno di Dio). 

Gli aspetti della Giustizia di Dio emersi vengono riassunti in un cartellone.
Geordie – Fabrizio De André
“Mentre attraversavo London Bridge
un giorno senza sole
vidi una donna pianger d’amore,
piangeva per il suo Geordie.

Impiccheranno Geordie con una corda d’oro,
è un privilegio raro.
Rubò sei cervi nel parco del re
vendendoli per denaro.

Sellate il suo cavallo dalla bianca criniera
sellatele il suo pony
cavalcherà fino a Londra stasera
ad implorare per Geordie

Geordie non rubò mai neppure per me
un frutto o un fiore raro.
Rubò sei cervi nel parco del re
vendendoli per denaro.

Salvate le sue labbra, salvate il suo sorriso,
non ha vent’anni ancora
cadrà l’inverno anche sopra il suo viso,
potrete impiccarlo allora

Né il cuore degli inglesi né lo scettro del re
Geordie potran salvare,
anche se piangeran con te
la legge non può cambiare.

Così lo impiccheranno con una corda d’oro,
è un privilegio raro.
Rubò sei cervi nel parco del re
vendendoli per denaro”.

A questo punto mi occorre spiegare il problema di fondo di ogni vera scuola. E siamo giunti, io penso, alla chiave di questo processo perché io maestro sono accusato di apologia di reato cioè di scuola cattiva. Bisognerà dunque accordarci su ciò che è scuola buona.

La scuola è diversa dall'aula del tribunale. Per voi magistrati vale solo ciò che è legge stabilita. La scuola invece siede fra il passato e il futuro e deve averli presenti entrambi. È l'arte delicata di condurre i ragazzi su un filo di rasoio: da un lato formare in loro il senso della legalità (e in questo somiglia alla vostra funzione), dall'altro la volontà di leggi migliori cioè il senso politico (e in questo si differenzia dalla vostra funzione). La tragedia del vostro mestiere di giudici è che sapete di dover giudicare con leggi che ancora non son tutte giuste. Son vivi in Italia dei magistrati che in passato han dovuto perfino sentenziare condanne a morte. Se tutti oggi inorridiamo a questo pensiero dobbiamo ringraziare quei maestri che ci aiutarono a progredire, insegnandoci a criticare la legge che allora vigeva. Ecco perché, in un certo senso, la scuola è fuori del vostro ordinamento giuridico. 

Il ragazzo non è ancora penalmente imputabile e non esercita ancora diritti sovrani, deve solo prepararsi a esercitarli domani ed è perciò da un lato nostro inferiore perché deve obbedirci e noi rispondiamo di lui, dall'altro nostro superiore perché decreterà domani leggi migliori delle nostre. E allora il maestro deve essere per quanto può profeta, scrutare i "segni dei tempi", indovinare negli occhi dei ragazzi le cose belle che essi vedranno chiare domani e che noi vediamo solo in confuso. Anche il maestro è dunque in qualche modo fuori del vostro ordinamento e pure al suo servizio. Se lo condannate attenterete al progresso legislativo. In quanto alla loro vita di giovani sovrani domani, non posso dire ai miei ragazzi che l'unico modo d'amare la legge è d'obbedirla. Posso solo dir loro che essi dovranno tenere in tale onore le leggi degli uomini da osservarle quando sono giuste (cioè quando sono la forza del debole). Quando invece vedranno che non sono giuste (cioè quando sanzionano il sopruso del forte) essi dovranno battersi perché siano cambiate.

Da  L’obbedienza non è più una virtù, Don Lorenzo  Milani
Commenti e suggerimenti per l’animatore:
Approfondiamo qui il significato della LEGGE, una parola centrale quando si parla di giustizia. Essa è il frutto degli uomini, e come tale potrebbe anche non essere giusta. 

La canzone “Geordie” esprime l’aspetto della inesorabilità della legge, che spesso non può e non vuole guardare alle ragioni profonde delle nostre azioni.

Si pensi alle leggi che più o meno direttamente legittimano la morte, il furto, la discriminazione, lo sfruttamento delle persone. O ancora, si pensi al sistema legislativo in vigore in certi regimi (nazismo, comunismo, apartheid). Chi osserva queste norme rispetta la Legge, ma non segue la Giustizia. Il brano di Don Milani accentua in modo chiarissimo questi concetti.

Un cristiano – inoltre - ha dentro e nella sua comunità una legge che spesso va contro le leggi che gli stati si danno, e quindi dovrà fare riferimento alla propria coscienza. A questo proposito si può leggere il brano Atti degli Apostoli 4, 1-20. “Se sia giusto innanzi a Dio obbedire a voi più che a lui, giudicatelo voi stessi”!
Se tu incontrassi un lebbroso, come ti comporteresti? San Francesco ha abbracciato il lebbroso incontrato sulla strada. Tu cosa faresti?

Che cosa provi in te quando vedi una prostituta schiava del sesso, gestita come proprietà dagli aguzzini? Che cosa vorresti fare? Che cosa fai? 

Perché ci sono handicappati anche piccoli, negli istituti? Ma non hanno bisogno di un papà e di una mamma? 

Una ragazza mi ha detto che entrava in crisi. I bambini dell’istituto, quando lei aveva finito il suo turno di servizio, le prendevano le mani e le chiedevano: «Perché non mi porti a casa tua?». Tu cosa faresti se ti fosse rivolta la stessa domanda?

Che cosa provi quando i marocchini vengono da te, in sosta davanti al semaforo, e ti chiedono l’elemosina o di pulire il vetro? Cosa rispondi?

Che cosa senti quando gli zingari ti chiedono l’elemosina? Cosa rispondi?

Se un barbone ti chiedesse di venire a pranzo da te, che cosa risponderesti?

Se tuo padre, tua madre, un tuo zio, una tua zia perdesse il bene dell’intelletto lo metteresti nel ricovero dei vecchi o lo terresti con te?

Che cosa provi davanti ad un malato di Aids? Se nella scuola materna dove va il tuo fratellino fosse ammesso un bambino con l’Aids, che cosa faresti?

Fa’ la verità!

Tanti sono emarginati, rifiutati, abbandonati. Quando parli di handicappati parla di chi fa diventare handicappati; si nasce infatti con un limite, ma chi fa diventare handicappati è la società. 

Quando parli di affamati, parla di chi affama. 

Quando parli di chi è crocifisso, parla di chi fabbrica le croci. 

Quando parli dei poveri, parla di chi fabbrica i poveri. Altrimenti ti emozioni, ma non ti converti e per loro non cambia nulla.

Tutti gli emarginati sono “banditi dalla società”. Una volta che hai bandito dalla società qualcuno, ricordati che poi avrai a che fare coi “banditi”. Questi accumulano tanta aggressività che a qualcuno la faranno pagare. Tu che hai bandito dalla società coloro che rifiuti devi aspettarti prima o poi i loro assalti.

Nazzareno, che conosce tutte le patrie galere, da tre anni era in carcere. Viene rilasciato il Giovedì Santo. Sto per iniziare l’omelia quando mi appare lui in chiesa. Allora gli do il microfono e lui dice: «La delinquenza prospera nella solitudine, nella miseria e nell’abbandono». 

Ho detto: «L’omelia è finita. Bastano queste parole».

Da Scatechismo, Don Oreste Benzi

Commenti e suggerimenti per l’animatore:
Le parole di Don Oreste Benzi ci offrono un ulteriore spunto sulla giustizia, col loro solito spirito amorevole ma provocatore. Intanto, come fa Gesù con l’adultera, Don Oreste ci coinvolge e non vuole che ci sentiamo estranei a certe realtà, certe sofferenze che esistono intorno a noi. 

Dobbiamo sentirci coinvolti perché forse siamo anche noi in piccola parte responsabili della sofferenza e dell’ingiustizia che ci circondano. 

Il brano ci invita anche a ricercare le cause profonde dell’ingiustizia, a non fermarci a giudizi superficiali, ai luoghi comuni, ma ad interrogarci su chi “fabbrica le croci”. 

La ballata degli impiccati  - Fabrizio De André
Tutti morimmo a stento
ingoiando l'ultima voce
tirando calci al vento
vedemmo sfumare la luce

L'urlo travolse il sole
l'aria divenne stretta
cristalli di parole
l'ultima bestemmia detta

Prima che fosse finita
ricordammo a chi vive ancora
che il prezzo fu la vita
per il male fatto in un'ora

Poi scivolammo nel gelo
di una morte senza abbandono
recitando l'antico credo
di chi muore senza perdono

Chi derise la nostra sconfitta
e l'estrema vergogna ed il modo
soffocato da identica stretta
impari a conoscere il nodo

Chi la terra ci sparse sull'ossa
e riprese tranquillo il cammino
giunga anch'egli stravolto alla fossa
con la nebbia del primo mattino

La donna che celò in un sorriso
il disagio di darci memoria
ritrovi ogni notte sul viso
un insulto del tempo e una scoria

Coltiviamo per tutti un rancore
che ha l'odore del sangue rappreso
ciò che allora chiamammo dolore
è soltanto un discorso sospeso
Occorre rendere più umano l'inumano
Il carcere continua a rimanere un luogo non autorizzato a fare nascere speranza, non rammentando che l'uomo privato della speranza è un uomo già morto. Il carcere non é una realtà trasparente, ma un mondo sommerso che l'immaginario collettivo popola di dannati, in cui la coscienza collettiva rimuove e chiude dentro tutto il male - la parte negativa della società - e dove ha paura di riconoscersi. Per questo cerca di allontanarlo da sé, facendo diventare la prigione una struttura fuori dal mondo: il criminale va in gattabuia e poi basta, non si agita più. L'idea del carcere come unica difesa sociale è una bufala, è sufficiente osservare le statistiche sulla recidiva. Il carcere è quello che ben sappiamo, ma chi vive in quest'agglomerato umano ha il diritto-dovere di ritrovare fiducia in se stesso e negli altri. Perché questo accada occorre rendere più umano l'inumano, il consorzio sociale dovrà attivarsi consapevolmente aiutando chi è nell'errore a ritenersi capace di un costante e continuo miglioramento. L'impressione che si ricava dal dibattito attuale sul carcere, è una somma di parole che non favorisce la speranza, come se il carcere, per un imperativo categorico non scritto, dovesse rimanere uno spazio isolato, disgregato e disgregante. Obbligatoriamente chi entra nel perimetro di una prigione deve uscirne svuotato di se stesso, e senza prospettiva alcuna, come se trasformare il presente carcerario, ricercando un dialogo possibile, fosse utopia lacerante. Se vogliamo che l'insicurezza e la criminalità diminuiscano, dobbiamo riflettere, perché l'esperienza ci dice e conferma che sulla personalità di ogni detenuto, minore o adulto che sia, gli effetti sfavorevoli delle sanzioni privative della libertà personale superano di gran lunga qualsiasi portata positiva per la sua risocializzazione. Per superare lo scompenso occorre ripristinare un clima di collaborazione e di partecipazione attiva, dare senso e impegno a superare il passato, in una assunzione di responsabilità soggettiva che impone al detenuto, ma anche alla collettività, un nuovo modo di "vivere il carcere". 

Penso ai tanti uomini che in un carcere sopravvivono a se stessi, inchiodati alle loro storie dimenticate, esistenze sconfitte dal tempo e dalle miserie che ci portiamo addosso. Mi chiedo se è possibile perdonare, nella necessità di salvaguardare la collettività, ormai improntata alla sola risposta penale, al solo deterrente carcerario. Forse sarebbe il caso di trasformare un contesto disumanizzato e disumanizzante in un tempo che non estrania dalla propria identità, dal proprio valore di persona. Occorre riconoscere il bisogno di un percorso umano (non solo cristiano) nella condivisione e nella reciprocità, quindi nell'accettazione di una possibile trasformazione e cambiamento di mentalità, […] affinché il carcere possa diventare un luogo sì di pena, ma anche un luogo di speranza, in cui si possa scegliere con coraggio un percorso significativo su cui giocarsi un pezzo di vita, per il bene di tutti, società libera e detenuta.

Da Avvenire del 21/04/2010 e 5/5/2010, Vincenzo Andraous

Commenti e suggerimenti per l’animatore:
Altro aspetto legato alla giustizia: quale pena per i colpevoli? 

Non facciamo l’errore del buonismo, cioè giustificare i colpevoli e mostrare un’insensata clemenza nei loro confronti. Dio non pensa così, come abbiamo visto: Egli condanna il peccato, ed opera con amore per renderci giusti.

Le statistiche ci dicono chiaramente che un carcere fondato solo sull’aspetto punitivo-vendicativo non funziona, in quanto ad oggi la maggior parte di quelli che escono dal carcere prima o poi vi rientrano. Il carcere spesso “abbruttisce” ancora di più le persone, incattivendole verso la società e verso gli altri. La canzone di De André  mostra i sentimenti di odio e rancore di alcuni condannati a morte, ai quali non è stata data alcuna possibilità di pentimento e di superamento del proprio errore. “L’uomo non è il suo errore”, recita una meravigliosa frase di Don Oreste Benzi!

Gli articoli di Andraous (ergastolano, collaboratore di Avvenire) illustrano la dura ed irrazionale realtà del carcere italiano, e suggerisce alcuni percorsi per renderlo più umano e più “giusto”.

Sudafrica: la Commissione per la verità e la riconciliazione
[Russell Ally, Signor nemico crudele: lei è stato perdonato, in: Diario della settimana, anno III, n.10, 11/17 marzo 1998]

 

Quando la Commissione per la verità e la riconciliazione è stata costituita, nessuno di noi aveva veramente capito che cosa avremmo fatto e quali sarebbero state le conseguenze. C'era solo una legge del nuovo governo che diceva: questo è il compito che vi viene assegnato. Era stimolante, e per i membri della commissione era anche un privilegio, ma è anche qualche cosa che può spaventare. Voi sapete quali erano le condizioni in Sudafrica fino a poco fa, cioè tutti i conflitti violenti che avvenivano nel nostro paese: non erano in molti quelli che avrebbero scommesso sulla possibilità di una transizione pacifica. Tutti pensavano che ci sarebbe stato un cambiamento, ma nessuno era in grado di capire e di prevedere «quale» tipo di cambiamento. Di fronte a un cambiamento pacifico, si corre sempre il rischio di dimenticare il passato, mentre un cambiamento violento fa guardare al passato con il desiderio di punire chi era prima al potere. Quando il nostro presidente Nelson Mandela uscì di prigione, il suo primo messaggio al paese fu: «riconciliazione e unità»; e molti si sorpresero nel vedere il nostro leader che, dopo tanti anni di prigione, parlava, senza tracce di amarezza, di riconciliazione. Ma è proprio a partire da questo messaggio di comprensione e di riconciliazione che si è reso necessario riesaminare il passato. Per superare l'apartheid c'è stato un compromesso? Credo che, a un certo livello, sia vero. Però il compromesso non ha riguardato il bisogno di democrazia o il rifiuto del razzismo, ha riguardato «come» arrivare alla democrazia e al rifiuto del razzismo. «Ci uccidiamo a oltranza, per arrivarci, oppure cerchiamo un'altra soluzione?». 

Così abbiamo costituito la Commissione per la verità e la riconciliazione articolata in tre sottocomitati indipendenti ma che collaborano strettamente e sono uniti dal filo rosso dei diritti dell'uomo. Il sottocomitato di cui io faccio parte si occupa delle violazioni dei diritti dell'uomo: persone che sono state uccise durante conflitti politici, che sono state sottoposte a torture, i desaparecidos, persone che sono state sottoposte a gravi maltrattamenti come il confino in isolamento. Nostro compito è trovare queste vittime e farne un lungo elenco. Viaggiamo in lungo e in largo nel paese, in zone rurali e urbane; abbiamo degli incontri per la sensibilizzazione dell'opinione pubblica; lavoriamo con le chiese, con i sindacati e con le organizzazioni politiche, con le Organizzazioni non governative, e, grazie a questa collaborazione, portiamo le vittime di violazioni dei diritti dell'uomo a scrivere una dichiarazione. Fra queste dichiarazioni selezioniamo quelle più importanti. Poi organizziamo incontri pubblici e le vittime parlano delle violazioni subite; e questo è un momento molto importante perché permette alle vittime di recuperare la propria dignità, perché nel vecchio Sudafrica non era mai stata offerta loro la possibilità di parlare pubblicamente delle loro sofferenze. Questo è molto importante, specialmente, per le famiglie che hanno perso una persona cara. Parlo dei padri, delle madri, dei fratelli, delle sorelle, di tutti i cari che vengono e fanno una celebrazione della vita di questa persona morta combattendo per i diritti dell'uomo. Sono esperienze potenti, drammatiche, ma anche molto difficili perché le persone narrano storie di vero orrore, di vera sofferenza e sono persone comuni, spesso analfabeti, non sempre con delle convinzioni politiche, persone che a volte non hanno capito quello che faceva il figlio o la figlia. È un'esperienza drammatica quella di una madre che, dopo venti anni, ha la prima occasione di parlare in pubblico di suo figlio che è sparito nel nulla; oppure raccontare un'irruzione della polizia che ha cominciato a picchiare tutti violentemente e poi qualcuno è morto. Questi incontri vengono ripresi dalla televisione e vengono trasmessi in diretta dalla radio, in tutte le lingue ufficiali parlate in Sudafrica ‑ ne abbiamo undici ‑ e tutti i giornali li seguono e ne riferiscono.

Il sottocomitato per l'amnistia è quello che si occupa dei processi, per far sì che i colpevoli di certi reati non vadano impuniti. Questo sottocomitato ha il compito specifico di esaminare le richieste di amnistia per le gravi violazioni dei diritti dell'uomo indicati dalla legge costitutiva della Commissione: omicidio, tentato omicidio, tortura, rapimento e maltrattamenti gravi. I processi nel sottocomitato per l'amnistia, sono quasi giudiziari, perché coloro che chiedono l’amnistia possono ottenerla solo se sono assolte tutte condizioni previste dalla legge. Queste condizioni sono molte, ma qui ricorderò solo le tre principali.
La prima condizione riguarda l’arco temporale. L’amnistia può essere richiesta solo se il reato è stato commesso fra marzo 1960, quando l'African National Congress iniziò la lotta armata, come risposta alla strage di Soweto, e il 10 maggio 1994, quando Mandela fu eletto primo presidente di questa nuova Repubblica.

La seconda condizione è che il reato ‑ che si tratti di omicidio, di rapimento o di tortura ‑ deve essere stato commesso con motivazioni politiche; non è valida la motivazione personale o per crimini comuni.

La terza condizione ‑ forse la più importante ‑ è che ci deve essere una confessione piena e totale. Bisogna dichiarare tutto quello che si è fatto, assumersi responsabilità definite e precise. L’amnistia infatti è molto specifica ed è applicata per ogni atto. Non si può chiedere amnistia dicendo «ero nella polizia addetto alla sicurezza, chiedo l'amnistia per avere ammazzato delle persone oppure per avere torturato». No, bisogna riferire in modo specifico di ogni persona uccisa, di ogni persona torturata e ogni azione viene giudicata in base agli stessi criteri. La stessa persona può ottenere l’amnistia per un'azione, ma non per un'altra. Le famiglie delle vittime o la vittima, se è ancora in vita, hanno il diritto di opporsi alla concessione dell'amnistia e hanno anche il diritto di essere rappresentate da un legale. Possono opporsi alla concessione dell’amnistia dicendo che non è stata detta tutta la verità oppure che non c'era nessuna motivazione politica per quel determinato crimine.

Il nesso fra i due sottocomitati ‑ quello dell'amnistia e quello della violazione dei diritti dell'uomo ‑ consiste nel fatto che se una persona riesce a farsi concedere l'amnistia, le persone che sono state torturate o uccise automaticamente diventano delle vittime e a questo punto comincia il lavoro del terzo sottocomitato, quello addetto alla riparazione e alla riabilitazione.  Il compito specifico di quest'ultimo sottocomitato è di esaminare ciascuna vittima e di decidere le misure adeguate di risarcimento e riabilitazione. A volte si tratta di cure mediche, perché in quegli anni la gente aveva paura di andare all'ospedale, e così ci sono delle persone che hanno proiettili o schegge nella carne anche a dieci anni di distanza; altre hanno bisogno di cure mediche per le conseguenze di torture alle quali sono state sottoposte e per le quali non sono mai state curate. Poi ci sono persone che sono state costrette a interrompere gli studi e ora vogliono riprenderli. C'è chi chiede una tomba per i propri cari, perché le persone venivano sepolte senza lapide; oppure si chiede una risepoltura perché le persone possono essere decedute in Angola, in Mozambico oppure perché la polizia addetta alla sicurezza aveva seppellito i cadaveri in un posto qualunque. A volte, in memoria di una persona, si vuole dare il nome a strade, a scuole ed è compito del governo decidere se dare seguito a queste richieste.

Senza che noi lo avessimo preventivato o programmato, le vittime si vedono assegnare un ruolo preminente nella Commissione. Ecco che cosa è così forte, potente, nella Commissione a tutti i suoi livelli, sia che si tratti del sottocomitato sui diritti dell'uomo dove si parla con la propria voce, oppure dei sottocomitato per l'amnistia in cui i rei si devono confrontare con le vittime. Ed è così diverso da un processo in tribunale. Perché in un processo comune, in tribunale, l'accusato ha sempre la tendenza a proteggersi, a dire bugie, a negare. Ma nel processo per l'amnistia, è proprio dire la verità che evita la condanna, perché se non si dice la verità, se non si dice tutto, non c'è amnistia. E’ un fenomeno molto interessante perché le vittime e le famiglie delle vittime a volte si vedono assegnare un posto più importante di quello dell'avvocato nello stabilire la verità, soprattutto se si tratta di sopravvissuti. Ecco perché viene sempre sottolineata l'importanza della presenza delle vittime: questo è un diritto fondamentale perché la riconciliazione non è solamente un processo storico ma è anche il modo in cui la società tratta le vittime dei diritti umani. 

La riconciliazione non è un processo facile. Perché è un processo che non si propone solo di sapere chi è la vittima e chi è il carnefice; il nostro compito è cercare di capire in tutte le sue sfaccettature e in tutta la sua complessità quello che è successo. Credo che questo sia un problema che non riguarda solo l'oggi, ma il futuro. E’ una cosa che abbiamo ribadito più volte nell'ambito della Commissione: che esiste non solo per indagare il passato, ma per ricostruire il futuro.

Commenti e suggerimenti per l’animatore:
Un tentativo di conclusione, a partire da una domanda provocatoria: può davvero mettersi in pratica una giustizia che contempli le parole amore, dignità, perdono? Oppure sono tutte utopie, belle ma irrealizzabili?

L’esperienza del Sudafrica, con la “Commissione per la Verità e Riconciliazione”, ci offre uno stupendo esempio di operazione di giustizia collettiva non basata sulla vendetta, ma sul perdono. Grazie a questa profetica scelta di Nelson Mandela e Desmond Tutu il Sudafrica è uscito dal tragico regime dell’apartheid senza spargimenti di sangue. E c’è riuscito davvero! 

Il brano spiega in maniera dettagliata motivazioni, finalità e modalità di questa Commissione. Emerge innanzitutto la ricerca della Verità, condizione ineludibile alla base di qualsiasi giustizia; c’è la vicinanza alle vittime di violenze o alle famiglie delle vittime, in quanto la giustizia non può e non deve dimenticarsi di loro; c’è la richiesta di perdono (amnistia) da parte dei colpevoli, che deve essere necessariamente preceduta da un reale pentimento.

Coi ragazzi è stato anche guardato un video tratto da Youtube, che mostra una fase di un processo della Commissione, in cui una vittima parla col suo torturatore:

http://www.youtube.com/watch?v=JRgpjC_VvIs
