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PREMESSA

Il dibattito cristologico è certamente affascinante: mi sono messo quindi al lavoro con entusiasmo e impegno. Anche il tema che ho dovuto svolgere, “la seconda controversia origenista”, ha esercitato su di me un fascino positivo, che mi ha permesso di lavorare con frutto. La figura di Origene mi ha sempre colpito e – devo ammetterlo – mi suscita sentimenti di ammirazione e stima; sono confortato in questa simpatia da tante persone e insigni studiosi. Mi colpisce la sua poliedrica personalità, la sua fede, la sua coerenza, la vastità incredibile del suo sapere e – perché no – le controversie sorte dal suo genio religioso.

Il mio piccolo lavoro non è certo degno di un così grande personaggio, ma certamente gradirà la passione con cui l’ho portato a termine.

I limiti sono evidenti. Innanzitutto l’ampiezza dell’argomento: in apparenza il tema da svolgere era anche limitato, ma, quando ci si mette al lavoro con serietà non si finisce mai di scavare e di trovare sempre nuovi “perché”. A questa difficoltà ha contribuito la mia limitata conoscenza teologica e storica; inoltre la scarsa disponibilità di tempo non mi ha permesso di addentrarmi nei testi degli autori trattati.

Mi sono concentrato principalmente sull’aspetto storico e – volutamente – non mi sono addentrato nelle disquisizioni teologiche, che reputo un lavoro da specialisti e che non sono l’aspetto principale della controversia come vedremo; ho invece cercato di cogliere il senso generale di tale controversia e – come dice il titolo – di prendere posizione a favore di Origene.

Essenzialmente il mio è stato un lavoro di ricerca e di confronto, di valutazione e riflessione. Ho dunque inserito abbondanti citazioni, anche al fine di supplire alla mia scarsa conoscenza e per essere più preciso.

Non per questo mi sono astenuto dall’esprimere dei giudizi personali (come si vede già dal titolo), forse un po’ azzardati e presuntuosi, ma certamente pensati.

INTRODUZIONE
Il lavoro si articola essenzialmente in quattro punti.

Per cominciare ho ritenuto necessario fare una breve presentazione del fenomeno dell’origenismo in generale e della prima controversia, al fine di “entrare” meglio nella seconda controversia e di collocarla in un contesto storico più ampio.

Quindi ho spiegato più nei particolari la seconda controversia, dando rilievo all’aspetto storico.

Infine ho cercato – prendendo le difese di Origene – di mostrare come la sua condanna, se non completamente ingiusta, sia il frutto di incomprensioni e manovre politico-religiose.

ORIGENISMO
Prima di addentrarci nel cuore del nostro argomento, mi sembra necessario accennare brevemente al fenomeno dell’origenismo. È infatti in questo quadro che si sviluppa la seconda controversia origenista. È inoltre importante distinguere la persona di Origene e la sua teologia dal fenomeno dell’origenismo che si distanzierà dall’Alessandrino fino a tre secoli; già questo ci fa capire quante influenze – storiche e teologiche – il pensiero di Origene può aver subito.

Bisogna infatti dire che il concetto di origenismo “non indica tutto il sistema dottrinale di Origene, che nelle sue enunciazioni essenziali è divenuto patrimonio comune della chiesa grazie alla mediazione dei teologi del sec. IV, ma si riferisce ad una corrente spirituale che trae la sua origine da alcune posizioni speculative della sua opera Perì archòn, posizioni che, separate dal contesto e private del loro carattere ipotetico, antitetico, furono sistematizzate nel corso dei secc. IV – VI”
. 

Questo giudizio mette già in luce – pur nella definizione di un apologeta di Origene qual è Crouzel – la grossa differenza fra Origene e origenismo.

Lo stesso Crouzel distingue ben sei momenti nello sviluppo storico dell’origenismo. Soffermiamoci un attimo su quelli che per il nostro studio rivestono un interesse particolare. 

Il primo momento è ovviamente fondamentale: è quello che parte da Origene stesso, “vale a dire l’insieme di speculazioni che, con le incomprensioni dei suoi successori, costituiranno la base dell’origenismo posteriore”
. 

Origene dunque – almeno inizialmente – all’origine dell’origenismo.

Passiamo al terzo momento: è quello esposto principalmente da Evagrio Pontico nelle sue opere Kephalaia gnostica
 e Lettera a Melania.

Come vedremo l’origenismo di Evagrio rivestirà molta importanza, soprattutto nella seconda controversia.

Il quarto momento è, secondo Crouzel, il più importante ed è quello della prima controversia, quella dei secoli IV – V che coinvolgerà le più grande personalità teologiche del tempo. Ma su questa ci soffermeremo tra poco.

Il sesto momento è quello che ci interessa di più, è il tema del nostro studio: la seconda controversia, sec. VI.

Per informazione riporto i temi essenziali che sono stati al centro delle controversie origeniste
:

1) Il subordinazionismo trinitario

2) La preesistenza delle anime

3) La preesistenza dell’anima umana del Cristo

4) L’apocatastasi

PRIMA CONTROVERSIA ORIGENISTA
A questo punto mi sembra importante accennare alla prima controversia origenista, sia perché – a giudizio degli esperti – è considerata la più importante (sono coinvolti i più grandi teologi del tempo) e sia perché ci permette di capire meglio la seconda controversia.

Questa controversia – “breve ma assai accesa” – secondo lo Jedin
 si colloca tra la fine del IV secolo e gli inizi del V.

Comincia essenzialmente qui quel processo che alla fine della seconda controversia porterà Origene ad essere annoverato fra gli eretici.

La disputa comincia con Epifanio di Salamina, famoso per il suo zelo nel combattere le eresie. Epifanio considerava Origene come il padre dell’eresia ariana e l’origenismo come la fonte di tutte le eresie
. 

Egli quindi chiede al vescovo Giovanni di Gerusalemme la condanna di Origene, ma egli – da sostenitore dell’Alessandrino – ovviamente rifiuta. Viene così a formarsi uno schieramento: contro Origene ci sono Epifanio e Girolamo (che in precedenza invece lo sosteneva tenacemente); a favore, il vescovo Giovanni e Rufino di Aquileia.

Nella controversia – ormai allargatasi – prese parte, su invito di Giovanni, Teofilo di Alessandria che inizialmente favorevole ad Origene lo fece poi condannare in un sinodo locale del 400.

La controversia proseguì con alterne vicende, soprattutto legate ai due amici-nemici Girolamo e Rufino, ma coinvolse anche Roma con Papa Anastasio e Costantinopoli con Giovanni Crisostomo, che per aver accolto dei monaci origenisti, fu fatto esiliare dallo stesso Teofilo.

“La controversia si concluse con la vittoria degli antiorigeniani. Girolamo nella sua “Apologia” contro Rufino aveva scritto d’aver intrapreso una traduzione assolutamente letterale del “Perì archòn” di Origene ‘per consegnare alla chiesa l’autore eretico, che la chiesa stessa avrebbe giudicato’. La sua meta era raggiunta. Roma ed Alessandria avevano condannato le dottrine e la persona di Origene, a Costantinopoli il vescovo contrario a tale sentenza aveva dovuto cedere, e infine un decreto imperiale vietava la lettura degli scritti dell’alessandrino”
.

Cosa dire di questa vicenda?

Già qui, a giudizio dei critici, l’accusa ad Origene, così come è stata concepita e formulata, sembra ingiusta.

Afferma il Crouzel: 

“Le loro proposizioni debbono passare al vaglio della critica, poiché mancano soprattutto di senso storico, il che è abbastanza normale per la loro epoca: non avevano alcuna nozione sullo sviluppo del dogma, di cui si è raggiunta la consapevolezza abbastanza di recente, e non giudicavano Origene partendo dalla situazione del suo tempo. Di più, non eccellevano né per la comprensione filosofica né per quella teologica.

Non hanno affatto colto il cambiamento di mentalità che separava la chiesa in minoranza, perseguitata, del tempo di Origene, e la chiesa trionfante della loro epoca, specie per quanto riguarda l’importanza di una cristianizzazione della filosofia per la pastorale del mondo intellettuale, e la necessità di una teologia ‘in esercizio’ (gymnasìa)
, cioè in ricerca. Essi accusano Origene partendo dalle eresie del loro tempo, specie dall’arianesimo, senza domandarsi quali erano quelle che Origene dovette affrontare e che determinarono la sua peculiare problematica. Non hanno assolutamente consapevolezza del progresso dottrinale provocato, nella chiesa, dalla reazione all’arianesimo in confronto alla succinta regola di fede del III sec., quella che Origene espone nella prefazione del “De Principiis”; né dell’evoluzione del vocabolario, e così essi intendono i termini usati dall’Alessandrino nel significato che tali termini avevano assunto nel IV sec. e che, in alcuni casi teologicamente importanti, era molto più preciso di quello del III sec. Hanno letto Origene proiettando su di lui l’origenismo del loro tempo, il terzo momento, appunto, perché era quello che in effetti avevano di mira. Non hanno mai fatto studi sistematici dell’opera di Origene e fondano le loro accuse partendo da testi isolati senza tener conto delle spiegazioni che si trovano spesso in altri passi dello stesso libro e, a volte, a poche righe di distanza. Tutto quanto Origene scrive in forma di esercizio (gymnastikòs), essi lo intendono come detto in forma di dottrina (dogmatikòs), con una concezione dell’ortodossia e della regola di fede che via via si è sempre più modellata su quella della legge civile ed espressa in ‘definizioni’ nella lotta contro l’eresia”
.

Questo brano sembra mettere chiaramente in evidenza come già qui ciò che gli antiorigeniani combattono non è il vero pensiero di Origene preso nel suo insieme, ma un origenismo già inficiato dalla sistematizzazione parziale di Evagrio Pontico. Quest’ultimo infatti riunisce la dottrina dell’Alessandrino “in un sistema grandioso, nel quale lascia cadere tutto ciò che mantiene in equilibrio quegli insegnamenti. Quest’origenismo certamente eretico, che era stato inoltre compromesso dalla crisi ariana, provoca gli attacchi di Epifanio contro Giovanni di Gerusalemme, di Gerolamo contro Rufino, di Teofilo di Alessandria contro Isidoro: Origene fu ora interpretato e condannato secondo l’unilaterale sistematizzazione di Evagrio”
.

Insomma, già in questa fase si nota la superficialità e parzialità con cui si attaccava un Origene già travisato da un origenismo non fedele alla sua fonte.

Concludendo questa sommaria esposizione della prima controversia origenista possiamo affermare – mi sembra con obiettività – che “limitandosi a considerare le concezioni teologiche effettivamente contestabili del teologo alessandrino non si guardò più all’immensa ricchezza teologica e religiosa che restava nella sua opera e, soprattutto nella chiesa orientale, gli venne negata una fruttuosa efficacia sulla vira religiosa e sull’attività teologica”
.

SECONDA CONTROVERSIA ORIGENISTA
Dopo questi brevi riferimenti all’origenismo in generale ed alla prima controversia, possiamo addentrarci specificatamente nel nostro argomento.

La seconda controversia comprende due momenti, entrambi caratterizzati dai documenti di condanna dell’imperatore Giustiniano: un primo momento nel 543 e un secondo nel 553 alla vigilia e dopo il V Concilio ecumenico, il Costantinopolitano II.

Bisogna innanzitutto rilevare l’importanza storica di questa controversia che va ad inserirsi nel vivo della politica religiosa di Giustiniano e nelle controversie cristologiche del tempo.

Bisogna evidenziare infatti, come: “lungi dall’essere un’appendice marginale, la vicenda origenista del VI secolo vada ad inserirsi nel pieno della polemica cristologica contemporanea, quasi fondendosi con quella che indiscutibilmente continua a rimanere la nota dominante del discorso teologico. Anzi, ci sembra che sia proprio questo saldo legame, che viene ad instaurarsi tra di loro, la ragione per cui nell’età di Giustiniano il dibattito su Origene, pur rimasto sempre vivo negli ambienti monastici sin dai tempi della ‘prima controversia’, valica nuovamente i confini del mondo ascetico, per attirare l’attenzione prima di tutta la Chiesa di Palestina e poi dell’intera cristianità”
. 

L’origenismo, anche dopo la condanna nella prima controversia, non era morto. Esso trovò un nuovo impulso nei monaci palestinesi della prima metà del VI secolo. Esso però, più che origenismo in senso proprio, era un evagrianismo, ossia un Origene letto e interpretato attraverso l’opera di sistematizzazione di Evagrio Pontico.

Questo evagrianismo fu diffuso principalmente dal monaco Stefano Bar Sudaili, che nell’opera Libro di san Hieroteo giunge a una teoria panteista.

I monaci origenisti-evagrianisti si trovavano in centri di grande importanza, come la Nuova Laura e, dopo la morte di Saba nel 532, perfino nella Grande Laura. Avevano inoltre degli appoggi a Costantinopoli in due monaci: Domiziano che divenne vescovo di Ancira e Teodoro Askida che divenne vescovo di Cesarea di Cappadocia, entrambi nel concilio costantinopolitano del 536.

Giustiniano, che già da tempo cercava di ricondurre i monofisiti all’ortodossia e così arrivare ad una unità religiosa e quindi politica (egli promulgò una dura legislazione per quanti non si assoggettavano all’ortodossia di Stato)
, vide nell’origenismo una possibilità di mediazione: egli infatti pensava di trovare nella cristologia origenista un punto d’incontro fra calcedonianesimo e monofisismo.

“L’imperatore, insomma, non si servì di una produzione teologica già consolidata, che ben si adattava ai suoi disegni politici, ma furono viceversa le sue esigenze politiche ad indurlo a premere la creazione di un determinato sistema cristologico presso quei teologi, che, essendo al tempo stesso devoti di Origene e del IV Concilio Ecumenico, presentavano le migliori credenziali per soddisfarlo”
. 

L’intuizione era buona ma non si riuscì ad accordare pienamente origenismo e calcedonianismo: “tuttavia la proposta in sé aveva tutte le carte in regola per far sperare il rientro dei monofisiti nella cattolicità, contando sul fatto che nell’affermazione di Origene, il padre della tradizione teologica alessandrina, quelli avrebbero potuto scorgere un riscatto indiretto della loro cristologia, che dal cuore di quella tradizione nasceva e si sviluppava”
. 
Nel frattempo alla Grande Laura s’insediò Gelasio – successore di Saba – che espulse quaranta monaci origenisti; la lotta s’intensificava. Gli antiorigenisti trovarono appoggio in Pelagio, che, futuro Papa, era in quel momento apocrisario della sede apostolica. Le controversie fra queste due fazioni continuarono e coinvolsero successivamente: a favore degli origenisti Eusebio (econo​mo di S. Sofia) e a favore degli antiorigenisti Efrem di Antiochia. Coinvolto anche il Patriarca Pietro di Gerusalemme, egli si rivolse a Giustiniano e così “quella che era stata finora una diatriba periferica e provinciale assorbiva adesso tutta l’attenzione dell’Impero”
. 

Giustiniano intanto si rese conto come il partito origenista non poteva più giocare un ruolo importante nel riportare l’unità religiosa; inoltre la situazione politica internazionale invitava ad un atteggiamento favorevole alla Chiesa di Roma e quindi ad appoggiare Pelagio e le sue posizioni.

Giustiniano pubblicò così – all’inizio del 543 – un editto, la Lettera a Mena o Liber adversus Origenem , in cui condannava Origene e i suoi insegnamenti.

L’origenismo veniva assimilato al paganesimo, al manicheismo e all’arianesimo. Il trattato terminava anche con dieci anatematismi e fu approvato dal Sinodo permanente, dai patriarchi a da Papa Vigilio. Ora nessuno poteva più essere eletto vescovo o archimandrita senza aver sottoscritto gli anatematismi
. 

“Il testo, infatti, dopo l’‘adscriptio’ iniziale del destinatario, esordiva con un breve ‘proemio’, in cui l’imperatore inveiva violentemente contro gli origenisti, assimilandoli ai pagani, ai manichei e agli ariani. Quindi, seguiva un’elaborata ‘expositio’ delle principali bestemmie di Origene, le quali, dopo una rapida ‘narratio’ delle condanne già inflitte in passato all’Alessandrino, venivano confutate sulla base di testi scritturistici e patristici ivi allegati. Sulla ‘confutatio’ s’innestava poi la ‘dispositio’, cioè una serie di provvedimenti destinati a distruggere l’origenismo: tra essi si stabiliva che in futuro nessuno avrebbe potuto più ricevere la consacrazione episcopale o la benedizione abbaziale senza aver anatemizzato Origene, cui venivano affiancati quali nemici dell’ortodossia Sabellio, Ario, Apollinare, Nestorio, Dioscoro, Eutiche, Timoteo Eluro, Pietro Mongo, Pietro Fullone, Antimo di Trebisonda poi patriarca di Costantinopoli, Teodosio di Alessandria, Pietro di Apamea e Severo di Antiochia. Terminata la serie delle disposizioni, a testimonianza della fondatezza delle accuse rivolte ad Origene scorreva subito la ‘confirmatio’ comprendente ventiquattro passi tratti dal ‘Perì archòn’.

Infine, chiudevano la lettera dieci anatematismi contro le dottrine e la persona stessa di Origene”
.

Con questo editto imperiale dunque si conclude la fase iniziale della “seconda controversia origenista”.

Si apre così una nuova fase, in cui ancora una volta, convivono teologia e politica, e che ha come personaggio centrale – oltre ovviamente a Giustiniano – il consigliere stesso dell’imperatore, Teodoro Askida.

“Teodoro Askida, arcivescovo di Cesarea, ma rimasto a Costantinopoli, cercò di stabilire un legame tra la questione origenista e quella dei Tre Capitoli. Obbligato, per conservare il suo credito presso Giustiniano, a sottoscrivere suo malgrado l’editto contro Origene, volle sfogare il suo rancore contro Pelagio e contro Gelasio, abate di Mar Saba, che aveva scacciato i monaci origenisti, sollevando la questione dei Tre Capitoli. (...) Essendo stato richiamato a Roma Pelagio nel 543, Askida rimase il consigliere più ascoltato di Giustiniano. Incoraggiato da Teodora, profittò dei colloqui che ogni sera aveva con l’imperatore nella biblioteca del palazzo per indurlo a condannare le opere nestoriane, i cui autori erano stati assolti dal concilio di Calcedonia: solo ostacolo, secondo lui, all’unione dei monofisiti”
. 

È ancora una volta la situazione politica internazionale a far muovere Giustiniano. 

“Nel momento in cui il pericolo persiano si riaffacciava con tutto il peso della sua drammaticità, occorreva, dunque, abbandonare l’integra​lismo calcedoniano sostenuto fino ad allora e ripercorrere la strada dell’intesa con i monofisiti, per garantire la tranquillità interna dell’Impero in procinto di vacillare”
.

Giustiniano sa quello che vuole ed è un “valente opportunista pronto a seguire la politica religiosa più conveniente per le necessità del momento”
.

Il Carcione sottolinea – a differenza di altri studiosi – l’iniziativa personale di Giustiniano in queste manovre: “era agli stesso, che a seconda delle circostanze, si sceglieva i vari collaboratori, le cui tendenze confessionali potevano meglio favorire l’attuazione dei suoi programmi: il altri termini, non fu Giustiniano ad essere manipolato dai suoi teologi, bensì furono costoro ad essere strumentalizzati dall’imperatore”
.
Sorvoliamo sulla questione dei Tre Capitoli (ne parleremo solo in riferimento all’origenismo) e concentriamoci sullo sviluppo della controversia origenista.

Diciamo subito che gli origenisti non furono colpiti granché dalll’editto del 543 tanto che nacque – nel decennio che portava alla condanna del 553 – una diatriba all’interno dello stesso movimento origenista. Da una parte c’erano gli isocristi (i più estremisti) i quali affermavano che dopo la risurrezione finale tutti gli uomini sarebbero diventati uguali al Cristo e dall’altra la frangia più moderata dei protoctisti che affermavano la superiorità dell’intelletto del Cristo rispetto a tutte le creature e che nell’apocatastasi sarebbe stato l’unico a conservare la piena unità col Logos.

Questa distinzione – come vedremo – ci sarà utile nelle conclusioni.

Gli origenisti dunque si schierano con Giustiniano nella condanna dei Tre Capitoli: continua la perenne diatriba tra alessandrini ed antiocheni.

Assistiamo così, tra gli anni 543 – 546, a delle dispute che mostrano come origenismo, questione dei Tre Capitoli e politica religiosa di Giustiniano, formano una inscindibile e intricata unità.

Afferma Carcione:

“Sicché, dal 543 al 546 in Palestina assistiamo ad una recrudescenza delle tensioni tra origenisti ed avversari polarizzata intorno alla controversia sui Tre Capitoli, che i primi combattono in accordo e con la protezione di Giustiniano, mentre gli altri vi si schierano a difesa, scorgendo nell’imposizione del loro rigetto la rivincita non solo del monofisismo ma dell’origenismo stesso”
.

La disputa continua e intervengono Pietro di Gerusalemme e Gelasio, igumeno della Grande Laura, i quali chiedono a Giustiniano – attraverso la mediazione di monaci antiorigenisti – di non condannare i Tre Capitoli.

Ma l’iniziativa fallisce, “poiché in questo momento Giustiniano non poteva certamente lasciarsi persuadere ad applicare le norme dell’editto del 543, essendo diventati gli origenisti nello scacchiere politico dell’imperatore le pedine fondamentali della mediazione tra calcedonianesimo e monofisismo, che egli intendeva concludere sulle testa dei Tre Capitoli”
. 

Lo sviluppo origenista fu però troncato dalla morte di Nonno che per trent’anni era stato la guida e il maestro del movimento.

S’intensifica intanto la battaglia tra isocristi e protoctisti tanto che gli isocristi cominciarono a perseguitare i protoctisti alla stregua degli ortodossi; i protoctisti allora – dopo aver rinunciato alla tesi della preesistenza delle anime (era questo il prezzo da pagare) – si unirono agli stessi ortodossi, in una integrazione dottrinale
.

I rappresentanti di questa fazione (Conone per gli ortodossi e Isidoro per i protoctisti) andarono a Costantinopoli per chiedere a Giustiniano la condanna degli isocristi, che nel frattempo, guidati da Teodoro Askida avevano fatto eleggere al patriarcato di Gerusalemme – era appena morto Pietro (552) – Macario.

A questo punto la politica religiosa di Giustiniano subisce una nuova svolta. Egli, deposto Macario, si schierò nuovamente a favore degli antiorigenisti, poiché “alla vigilia di sferrare il colpo mortale agli ambienti legati al ‘calcedonianismo integralista’, l’imperatore s’illuse di trovare, rinnovando l’antiorigenismo di Stato, l’espediente ideale per lenire l’esasperazione, che la politica religiosa da lui condotta dal 544 in poi andava alimentando in quanti rigettavano qualsiasi tentativo di leggere il IV Concilio Ecumenico con le lenti ‘alessandrine’ ed erano stati a questo scopo i fautori dell’editto del 543”
.
Alla vigilia del Costantinopolitano III, iniziato il 5 maggio 553, egli formulò 15 anatematismi contro gli origenisti (isocristi) che furono accettati dai vescovi che parteciparono al Concilio.

Negli Atti del Concilio, che conferma la condanna dei Tre Capitoli, all’anatematismo 11 viene citato Origene come eretico.

Così si può dire conclusa la seconda controversia origenista, anche se l’origenismo palestinese continuerà a sopravvivere, al punto che, lo stesso Giustiniano, riconobbe – nel 565 – la legittimità di Macario, che dopo tredici anni, tornò sulla cattedra di Gerusalemme.

IN DIFESA DI ORIGENE
Dopo aver dato uno sguardo – seppur veloce – allo svolgersi storico di questa seconda controversia, possiamo adesso tirare delle conclusioni in cui cercherò di mostrare come Origene e il suo pensiero siano state vittime di giochi politici-religiosi e incomprensioni teologiche.

Non intendo certo dimostrare l’assoluta purezza e ortodossia di Origene – cosa che, per quanto affascinante – non si può forse asserire e che non rientra nelle mie possibilità, ma almeno riproporre la tematica e evidenziare come, l’accusa di eretico, sia davvero troppo. Già durante la trattazione ho lanciato qua e la degli spunti, servendomi spesso di studiosi esperti, ma ora voglio essere più preciso e analitico.

Un primo punto molto semplice mi sembra sia dato dalla persona stessa di Origene e dalla sua vita esemplare. Fu lui ad affermare all’inizio della sua opera Perì archòn di voler restare nell’ortodossia: “son molti che credono di comprendere la verità di Cristo e alcuni di loro sono in contrasto con gli altri, ma è in vigore l’insegnamento della chiesa tramandato dagli apostoli per ordine di succesione e tuttora nelle chiese conservato: pertanto quella sola bisogna tenere per verità, che in nessun punto si discosti dalla tradizione ecclesiastica ed apostolica”
. 

Non vedo perché non si possa accettare come sincera una simile affermazione, tanto più se è confermata da una vita virtuosa, spesa tutta per il Cristo e la Sacra Scrittura e suggellata dal martirio.

Dice Eusebio nella sua Storia ecclesiastica:

“Quali e quanto grandi furono i supplizi che quest’uomo sopportò per la parola di Cristo, catene e torture, supplizi sul corpo, supplizi col ferro, supplizi nel buio delle carceri; come, per un grandissimo numero di giorni, ebbe i piedi nei ceppi fino al quarto foro e fu minacciato col fuoco; con qual coraggio sopportò tutte le altre prove inflittegli dai nemici; quale fu per lui il risultato di tutto ciò, quando il giudice si studiava zelantemente con ogni suo potere di non togliergli la vita; quante parole piene di utilità lasciò, dopo ciò, per coloro che avevano bisogno di conforto; le numerosissime sue lettere lo dicono in maniera insieme veridica ed esatta”
. 

Origene dunque – almeno soggettivamente – ama la Verità e vuole essergli fedele con tutte le forze.

Sembrano inoltre evidenti dei fraintendimenti, delle incomprensioni teologiche a cui la sua opera è andata incontro. Già durante la sua vita le sue opere venivano travisate ed egli se ne lamentava e combatteva.

Egli afferma:

“Perché un certo eresiarca, col quale abbiamo discusso in presenza di numerose persone, in un dibattito che è stato posto per iscritto, prendendo il manoscritto dalle mani dei segretari ha aggiunto quel che ha voluto, ne ha tolto quel che ha voluto, ha cambiato quel che gli è parso bene: egli lo esibisce dovunque sotto il nostro nome, insultandoci e mostrando quel che lui stesso ha scritto”
.

Finché era in vita egli si difese e difese con forza l’ortodossia del suo pensiero.

Ma uno degli errori più grossi dei suoi successivi accusatori è senz’altro metodologico. A partire da Metodio d’Olimpo essi non hanno considerato l’opera dell’Alessandrino nel suo insieme, ma prendendo testi isolati qua e la se ne sono serviti per le loro idee e interpretazioni. Per di più l’opera stessa di Origene si prestava a questi sbilanciamenti:

“Nelle teorizzazioni contenute nel De Principiis, gli accade sovente di esaminare due o anche tre soluzioni differenti, che egli cerca di svolgere in tutta la loro evidenza, lasciando spesso la conclusione al lettore. Per questo motivo, deve essere studiato tenendo presente l’insieme della sua opera, almeno per quella parte che ci rimane: si vedrà allora che i differenti passi si equilibrano componendo una teologia piena di tensioni e di sfumature, che generalmente si rivela ortodossa. Non bisogna mai giudicarlo su un testo isolato, perché questo non esprime che un aspetto parziale che, preso singolarmente, è unilaterale e quindi eterodosso. Invece i suoi detrattori, a partire dal IV sec., non hanno avuto né il tempo né la pazienza e neppure la volontà di studiarlo in questo modo”
. 

Ancora riporta Crouzel:

“Dobbiamo soprattutto dire che lo studio di Origene e lo studio dell’origenismo posteriore non debbono essere mescolati. La dottrina di Origene è da ricercare nelle sue proprie opere, studiate con senso storico e nel loro insieme, non a partire da testi isolati. Quest’ultimi possono esprimere soltanto aspetti particolari, che trovano spesso altrove aspetti complementari. Lo studio dell’origenismo posteriore è una altra cosa. Non intendo dire perciò che speculazioni di Origene non siano in gran parte la fonte dell’origenismo posteriore. Ma sia negli origenisti, sia negli antiorigenisti, si sono prodotte rotture di equilibrio e riduzioni a sistema che hanno sfigurato il pensiero di Origene, pieno di sfumature e di tensioni. Inoltre i fraintendimenti dei detrattori non sono rari. Il rapporto fra Origene e gli Origenisti non è molto differente di quello di Agostino con eretici di stirpe agostiniana come i Giansenisti”
.

All’origenismo e antiorigenismo manca anche – come abbiamo già visto – un vero senso storico nell’interpretare la dottrina di Origene. Questo è vero soprattutto nella “prima controversia”:

“La dottrina di Origene è vista attraverso gli origenisti già menzionati: ciò è ben comprensibile, perché più che lo stesso Origene, ormai morto da oltre un secolo, essi prendevano di mira origenisti loro contemporanei. Oltre a questa operazione di identificare Origene e gli origenisti, gli accusatori erano privi di senso storico e non avevano alcuna idea dello sviluppo del dogma. (...) Avevano poco idea delle eresie contro le quali Origene polemizzava in tutta la sua opera e lo interrogavano alla luce delle eresie del loro tempo. Ora interrogare un teologo alla luce di eresie posteriori e farlo partendo da testi isolati senza considerare tutti i passi della sua opera sull’argomento è per così dire una mancanza grave contro la storia. Infatti questo teologo, anteriore all’eresia, può impiegare una volta o l’altra candidamente espressioni che saranno più tardi utilizzate da eretici...”
.

Un altro punto molto importante – e forse decisivo – nella condanna di Origene, è stata senza dubbio la politica religiosa di Giustiniano. Come ho già fatto notare più volte, egli si servì della teologia per i suoi fini politici:

“Egli non è un pensatore, bensì un politico che si serve della teologia. Come teologo egli resterebbe personalmente un dilettante, mentre i suoi scritti non sono affatto dilettantistici. Senza essere eccezionali e facendo ricorso agli argomenti abituali e alle consuete citazioni testuali – arricchite peraltro da un più frequente richiamo alla patristica latina – essi raggiungono un notevole livello. Ma Giustiniano non si è soltanto ispirato a teologi, ma si è direttamente giovato del loro aiuto.

Se Giustiniano è uomo di fede, egli non è teologo neanche nel senso che dalla passione delle questioni religiose si lasci travolgere nelle questioni di stato. Il recupero dei monofisiti e il ristabilimento di una generale ortodossia sono esigenze realistiche, nel quadro dell’unità dell’impero, e l’affare dei Tre Capitoli significa solo una cattiva scelta dei mezzi. In verità la teologia è strettamente legata alla politica giustinianea e a tal fine adoperata attraverso lo strumento giuridico. Le leggi sanciscono e impongono anche principi di dottrina. Per Giustiniano la teologia si fa diritto, e l’una e l’altro sono la servizio del potere imperiale”
.

Ora, dal punto di vista strettamente teologico-dottrinale, come si può considerare seria e ben fondata una condanna sviluppatasi tra intricate questioni politiche e religiose?

Dobbiamo dire che la condanna di Origene del 543, attraverso la Lettera a Mena è una condanna che riguarda più l’origenismo-evagrianista di alcuni monaci che le dottrine vere e proprie di Origene.

“Quanto al rapporto d’una tale dottrina con quella di Origene, si riconosce bene alla base delle idee o delle ipotesi origeniane, ma la costruzione d’insieme non ha gran che da vedere col suo pensiero. (...) Questi documenti [quelli di condanna, n.d.a.] considerano Origene stesso, ma è questo origenismo palestinese del tempo che preoccupa i monaci anti-origenisti che sono gli autori del florilegio di estratti e del libello che è all’origine della epistola. Gli anatematismi condannano attraverso Origene dei punti posti in rilievo dagli origenisti contemporanei e congelano in affermazioni dogmatiche delle ipotesi già cristallizzate dai discepoli. Non si vede tuttavia il fondamento in Origene a certe affermazioni: il corpo di Cristo sarebbe stato formato prima che gli fossero uniti il Verbo e l’anima (anatematismo 3); i corpi gloriosi sarebbero sferici (!, anatematismo 5). Quanto all’anate​matismo 7 dichiarando che il Cristo sarà nuovamente crocifisso per i demoni sembra ben provenire da una incomprensione, se non degli origenisti, almeno di Girolamo e di Giustiniano. L’Ep. a Menas stessa pretende che Origene situi nel corpo la partecipazione dell’uomo alla immagine di Dio: gli attribuisce così un’opinione che ha sempre combattuto presso i suoi avversari antropomorfiti”
. 

“Origène y est visé, mais lu à travers les origénistes du temps. La lettre ne manifeste pas une connaissance directe de son œuvre; plusieurs affirmations et certains anathématismes reposent sur des méprises”
. 

La condanna del 553 invece è diretta alla frangia estremista dell’orige​nismo, agli isocristi. E alcuni anatematismi riportano letteralmente testi di Evagrio; anche qui sono condannati alcuni monaci evagrianisti più che un genuino origenismo.

“Le document de 553 vise plus précisément les opinions de ‘certains moines de Jérusalem’, comme le dit Justinien lui-même dans sa lettre aux Pères du Concile; dans les anathématismes eux-mêmes, les opinions incriminées ne sont jamais rapportées à Origène, mais à des gens désignés anonymement et qui sont, sans aucun doute, à identifier avec les moines de Jérusalem mentionnés dans la lettre. Ce que nous savons de l’origine de ces anathématismes et des événements qui ont provoqué cette nouvelle intervention de Justinien contre l’origénisme invite naturellement à penser, à la suite de Diekamp, que l’origénisme condamné en 553 est tout spécialement la doctrine des moines ‘isochristes’, devenus les seuls adversaires de l’higoumène Conon après le ralliement des ‘protoctistes’”
.

È importante dire che i 15 anatematismi del 553 non rientrano nei documenti ufficiali del Concilio e che quindi, canonicamente, non sono frutto di un Concilio Ecumenico.

Negli Atti ufficiali del Concilio invece, all’anatematismo 11, compare in una lista di eretici il nome di Origene.

Quale il valore?

“Da un punto di vista giuridico, la presenza del nome di Origene nella lista in questione non è particolarmente significativa: non vuol dire che sia stato formalmente un eretico – i Padri del concilio ne erano verosimilmente persuasi a causa di certe dicerie diffuse da Epifanio circa una pretesa apostasia – ma probabilmente vuol dire che nei suoi scritti ci sono alcuni errori tenuto conto della maniera in cui venivano letti in quel tempo; ma è più esatto dire, forse, che sotto il suo nome sono in realtà condannati gli isochristi”
.

Sembra che sia stato inserito il nome di Origene in quanto preteso ispiratore degli isocristi, che come abbiamo visto, con Origene avevano poco a che fare. Inoltre il suo nome è stato aggiunto dopo (non è in ordine cronologico come invece lo sono gli altri eretici nominati) in seguito alla discussione sugli isocristi e non compare nella Homologia di Giustiniano, abbozzo di questi anatematismi.

CONCLUSIONE
“La fortuna singolare di Origene è a tutti nota. Ancora vivente, egli aveva già suscitato sospetti e talora anche vive opposizioni; tuttavia un gruppo di discepoli appassionati si stringeva intorno a lui: ‘Nessuno – dice uno di questi – avrebbe ascoltato Dio con maggior ardore. Meglio ancora: scegliendolo per amico, il Signore di tutte le cose ne aveva fatto il suo portavoce... Gli aveva concesso il dono di indagare e di scoprire (i sensi reconditi delle divine Scritture) e ciò, io credo, mediante una comunicazione dello Spirito divino. La stessa potenza che già aveva ispirato i profeti illuminava il loro interprete. Egli aveva ricevuto il più bello dei doni, splendido retaggio, quello di essere tra gli uomini colui che spiegava le verità divine’. Il suo intellettualismo, che, senza sdegnare la fede comune, anzi pretendendo di serbarla come base delle più ardite costruzioni, scagliava tanto alto verso il cielo il dardo delle sue speculazioni, rapiva una élite di spiriti, ai quali comunicava il suo desiderio insaziato di conoscere. Naturalmente, questi uditori appassionati spingevano il sistema del maestro alle estreme conseguenze e trasformavano in certezze, in verità dimostrate, le ipotesi metafisiche cui egli si compiaceva di abbandonarsi davanti a loro”
. 

Questo testo mi sembra riassuma bene tutto ciò che ho cercato di esprimere in questo lavoro.

Origene è e rimane una grande figura nella storia della Chiesa. Certamente alcune sue posizioni possono essere discutibili o anche sbagliate; ma rimane ferma la sua sincerità teologica, la sua coerenza, la testimonianza della sua vita.

D’altro lato mi pare acquisito che la successiva interpretazione del suo pensiero spesse volte è stata parziale, ha frainteso parecchie cose ed è stata pilotata da situazioni politiche e religiose.

Certo – come abbiamo visto – anche i suoi accusatori hanno delle scusanti, ma questo non deve impedirci l’obiettività e la ricerca del vero Origene. 

Solo così renderemo piena giustizia alla verità e riabiliteremo in pienezza Origene, che per la Verità ha dato la vita.
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