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PARTE PRIMA Filosofia del conoscere

CAPITOLO II. Il problema della conoscenza. Lo scetticismo.

Origine del problema della conoscenza.

Il primo problema della filosofia è il problema della conoscenza. Possiamo noi conoscere la verità? Possiamo conoscerla con certezza? Con certezza filosoficamente giustificata di fronte a qualunque critica? Questo problema della filosofia moderna ha acquistato una straordinaria importanza così da divenire quasi problema principale.

La verità logica e l'accordo della conoscenza con l'oggetto conosciuto; il loro contrasto dell'errore. Di fronte alla verità la mente può trovarsi in vari stadi: la nescienza, il dubbio, il sospetto, l'opinione, la certezza. Le varie soluzioni si possono ridurre a cinque principali di cui tratteremo solo una cioè la scettica.

LO SCETTICISMO

Scettici furono inizialmente chiamati quelli che non negavano potersi dall'uomo raggiungere la verità e affermavano che non era stato da alcuno ritrovata, ond’essi si assunsero il compito di ricercarla. Più tardi si dissero scettici quelli che affermavano la verità essere all'uomo inaccessibile. Furono scettici i sofisti con a capo Protagora. In Italia ricordiamo Rensi, Levi, Spirito, Banfi. Vi si afferma che al mondo nessuno possiede la verità, benché tutti la cercano e questa ricerca è il senso stesso della nostra vita. Un sistema filosofico che pretende a dirci con certezza cosa siamo noi è dogmatismo. Lo scetticismo può essere universale, cioè negazione della possibilità di conoscere qualunque verità, o soltanto parziale.

Possiamo mostrare a chi usa della ragione che lo scetticismo universale é:

1. Impossibile come fatto. Quelli che si dicono scettici nell’atto stesso con cui affermano di dubitare di tutto, non dubitano della loro affermazione, sono certi di esistere, di pensare, di dubitare; suppongono quindi che la mente può conoscere qualche verità, almeno la propria esistenza.

2. Assurdo come dottrina. Lo scetticismo e una contraddizione in termini, si distrugge da sé. Dubitando di tutto non si può conoscere con certezza nessuna verità. Ma non si può fare quest’affermazione senza prima conoscere cosa è verità.

3. Rovinoso nelle sue conseguenze. Lo scettico deve dubitare anche delle verità morali cioè di quei principi che sono alla base della vita pubblica e privata e si mette in contraddizione con la sua vita pratica perché agisce non come chi dubita, ma come di molte cose è certo.

Il dissenso tra i filosofi nello stabilire i loro sistemi proviene non da naturale capacità dell'intelletto ma dalla debolezza della mente. Benché le potenze conoscitive sono fallibili e quindi la mente umana possa sbagliare, pure in molti casi ho la certezza di non sbagliare. I sensi non s’ingannano quando ce ne serviamo nelle condizioni normali. Il senso è infallibile circa il suo oggetto proprio, quando quest'oggetto e convenientemente adattato all'organo, e non c'è nel mezzo interposto qualche ostacolo che impedisca. Se avessimo altri sensi percepiremmo le cose non in maniera diversa ma in maniera più perfetta cioè le nostre condizioni sensitive attuali potrebbero essere completate. Dubitare proprio di tutto è impossibile. Qualche verità almeno la possiamo conoscere e, di fatto, la conosciamo: ci resta da vedere fin dove arrivi la nostra capacità di conoscere il vero e dimostrare il carattere assoluto della verità, perché fondata in una realtà assoluta indipendente dal nostro pensiero.

PARTE SECONDA.  Filosofia dell’essere
CAPITOLO VIII. Il concetto di essere.

il problema dell’essere.

Filosofia dell’essere = ontologia o metafisica generale.

Qual' è la natura delle cose? I primi filosofi, gli ionici, sono tutti immersi nella ricerca dell'elemento primordiale,Talete afferma l'acqua principio delle cose, Anassimene l'aria, i Pitagorici dissero il numero principio delle cose. Solo con Parmenide superiamo la concezione fisica degli Ionici e la concezione matematica dei Pitagorici. Concezione filosofica dell'universo che dimostra come le cose hanno un’unità profonda nell'essere, l'essere dunque è il principio delle cose.

Parliamo ora del problema dell'uno e del molteplice.

Se tutte le cose sono essere, ogni indifferenza e molteplicità scompaiono e tutto si riduce all'unità di un solo ente. Parmenide nega ogni reale differenza e molteplicità affermando che nonostante le apparenze, realmente l'universo è unico Essere. Sostiene Eraclito invece la molteplicità e varietà attestata dei sensi, arrivando ad una sorta d’agnosticismo. Si viene a creare una prima antitesi di unità e molteplicità. Con Aristotele abbiamo la soluzione del problema con la fondamentale dottrina dell'analogia dell'essere. A rispondere e rigetta l'assoluzione di Permenide che afferma l'unicità dell'essere perché in aperto contrasto con i dati evidenti dell'esperienza. Rigetta l'assoluzione di Eraclito che afferma la totale diversità degli essere nei quali, nulla avendo di comune all'infuori del nome, non ci danno la possibilità di passare dalla conoscenza dell'uno a quella dell'altro; conduce all’agnosticismo e finisce nello scetticismo. A rispondere oppone ai due la dottrina dell'analogia dell'essere.

Parmenide: Univocità dell’essere;

Eraclito: Equivocità dell’essere;

in realtà l'essere non è univoco perché se tutte le cose realmente sono non sono allo stesso modo; neppure è equivoco perché se tutte le cose sono diverse tra loro, non sono totalmente diverse ma hanno qualche somiglianza. L'essere dunque analogo cioè né del tutto uguale e del tutto diverso ma in qualche modo simile.

PANTEISMO E AGNOSTICISMO

Dimenticata la dottrina dell'analogia dell'essere di Aristotele nel medioevo risorse il problema dell’uno e del molteplice in occasione della controversia sui concetti universali; si affermò da una parte l'univocità dell'essere e quindi la sua unicità (monismo), col quale unico ente s’identificò la realtà stessa di Dio (panteismo); dall'altra parte i nominalisti affermarono le equivocità dell'essere cioè l’agnosticismo, dichiarando la nostra impossibilità di conoscere per mezzo delle creature materiali la realtà spirituale ed in particolare Dio. Il realismo moderato specie di San Tommaso riallacciandosi alla dottrina di Aristotele risolve il problema riaffermando analogia dell'ente.

CAPITOLO IX. La struttura dell’essere.

ESSERE E DIVENIRE

La natura dell'essere non è strutturalmente semplice ma composta. Per conoscere questa struttura giova considerarne il divenire. Quando le cose mutano, divengono, ci rivelano la loro intima costituzione. Perciò i filosofi per conoscere la struttura dell'essere, ne hanno considerato il divenire. E divenire s’intende non solo movimento delle cose ma anche qualunque mutazione.

La considerazione del divenire ha presentato un grave problema da risolvere, cioè attraverso ragionamento si è supposto il divenire un'illusione. Parmenide considerava l’ente non solo uno e immoltiplicabile ma statico e immutabile negando il divenire che sarebbe pura illusione dei sensi. Opinione questa, in contrasto con l'esperienza per essere accettata. Eraclito affermò il divenire delle cose ma non sapendolo conciliare con l'essere né con l'essere delle cose per ridurre tutta la realtà divenire. Opinione anche questa non soddisfacente.

ATTO E POTENZA

L'antinomia fa essere divenire fu risolta da Aristotele con la dottrina dell’atto e della potenza, mostrando che tra l'essere in atto e non essere c'è qualcosa di meglio che l'essere in potenza.

(Esempio, la statua di marmo che poteva essere statua, ma ancora non lo era); il divenire e il passaggio dalla potenza all’atto. Ogni ente che si muta deve essere composto di potenza e atto perché un ente che fosse puro atto sarebbe quello che è, immutabile, non potrebbe divenire, non avendo potenza ossia capacità di divenire. L'atto perciò è una determinazione della potenza. La potenza è il soggetto determinabile dall'atto. Atto e potenza sono realtà distinte, ma si uniscono e con penetrano così da formare un'unica cosa.

ESSENZA ED ESISTENZA

Ogni mutazione importa dunque una composizione di potenza e di atto, ma siccome vi sono diverse specie di mutazioni, vi devono essere diverse specie di potenze e di atto e cioè:

mutazione accidentale: una cosa si muta ma resta sostanzialmente la stessa (il bambino diventa uomo); mutazione sostanziale: mutazione più profonda tocca la sostanza della cosa che si muta (la nascita e la morte di un vivente); creazione e annichilazione: mutazione più intime profonda che investe tutta la natura dell'essere il quale dal niente è prodotto o nel niente è ridotto.

Questa così intima profonda mutazione importa un’intima e profonda composizione di atto e potenza la composizione di essenza ed esistenza. Tutte le cose dell'universo hanno l'esistenza, che è atto ricevuto in una potenza che dicesi essenza.

CAPITOLO X  Le cause dell’essere.
LE QUATTRO CAUSE

Si suole definire la causa ciò che influisce nell'essere di una cosa. Si hanno diverse specie di causa.

Causa materiale (marmo e legno per produrre una statua)

Causa formale (particolare forma o figura per cui il marmo diviene statua)

Causa efficiente (lo scultore che con suo agire fa che il marmo diventa statua)

Causa finale (il lucro, la gloria: il fine cioè che muove lo scultore a fare la statua)

La materia e la forma influiscono nell'effetto costituendolo intrinsecamente e non sono altro che l'atto e la potenza. La prima causa principale è la causa efficiente. Essa insieme alla causa finale sono i principi estrinsechi, mentre la forma della materia quelli intrinsechi.

PRINCIPIO DI CAUSALITA’

E’ il principio che afferma la necessità della causa efficiente per ogni ente contingente ossia composto di potenza e di atto. Insomma ogni passaggio dalla potenza all'atto non si verifica se non per l'influsso di qualche ente già in atto cioè di un  agente causa efficiente (esempio: l'acqua da sé calda e il fuoco che la riscalda). Ogni ente contingente è causato.

PRINCIPIO DI FINALITA’


Ogni essere contingente come ha necessariamente una causa efficiente così è necessariamente una causa finale. Infatti ogni essere contingente è fatto da una causa efficiente o agente ma l’ agente non agisce se non per un fine; è il principio di finalità.

CAPITOLO XI   La proprietà dell’essere, il Bello.
Ogni essere ha alcune proprietà che sono dette trascendentali, perché universali come l'essere, sono l'unità, la verità e la bontà. Ogni essere infatti è uno, cioè indiviso in se, semplice. Ogni essere è vero, cioè intelligibile, perché è perfettamente conoscibile dall'intelletto divino e conoscibile in qualche modo anche dal nostro intelletto. Finalmente ogni essere è buono cioè appetibile perché ogni essere, per quanto limitato e deficiente, possiede sempre una qualche perfezione che lo rende in qualche modo appetibile.

DEFINIZIONE DI BELLO

San Tommaso definisce il bello ciò che visto, piace. Visto cioè percepito, dall'occhio, ma anche da altri sensi. Piace cioè produce in chi lo contempla quella particolare soddisfazione che si dice il piacere estetico. La differenza tra vero è bello: il vero si riferisce alla conoscenza, ma non ogni vero piace così da produrre il diletto estetico; parimenti il bello si differenzia dal buono perché non è tutto ciò che è buono piace, il piacere causato dal buono non è un piacere estetico. Perciò perché una cosa possa essere insieme vera, buon e bella, queste tre proprietà hanno caratteristiche proprie per cui si differenziano tra loro.

GLI ELEMENTI DEL BELLO

Affinché l'oggetto visto piaccia sono necessari tre elementi:

L'integrità: affinché una cosa sia bella deve avere tutto quello che la natura della cosa richiede (un volto privo di naso non è bello).

La proporzione: ci vuole anche quell’armonia delle parti senza cui non c'è bellezza (un volto col naso troppo grosso non è bello).

Lo splendore: l'elemento formale è proprio quella vivacità chiarezza luce splendore che ne rende piacevole la vista (è bello loro fulgido).

OGGETTIVITA’ DEL BELLO

La percezione del bene ed il piacere estetico che né deriva sono certamente qualcosa di soggettivo. Cioè secondo diversi gusti ossia le diverse disposizioni soggettive a percepire la bellezza ma questo vale entro certi termini ed entro certi limiti perché ci sono tante cose da tutti ritenute belle e altre cose da tutte giudicate brutte, il che sta a confermare l'oggettività del bello. Piuttosto si può fare la questione se tutte le cose siano belle oppure meno.

IL BELLO ARTISTICO

Vi è anche una bellezza artistica propria dell'opera d'arte. Il bello artistico non è quindi tutto il bello ma una specie del bello che particolarmente interessa l'uomo perché è sua produzione.

ARTE E MORALE

Per sé l'arte è indipendente dalla morale; se però l'arte per sé è indipendente dalla morale indirettamente dipende in quanto sono soggette alla morale sia l'artista che produce opera d'arte, sia coloro che la contemplano. Non ne è lecito fare così oscene anche se artisticamente belle, come non è lecito compiacersi delle cose oscene anche se artisticamente belle.

CAPITOLO XII Le categorie dell’essere.
Vi sono gli esseri che esistono, o esistono in sé e sono sostanze o che esistono in un soggetto in cui sono modificazioni e sono accidenti.
SOSTANZA

Benché il nome di sostanza significhi ciò che sta sotto la sua nota caratteristica essenziale è quella di esistere in sé e per sé, in contrapposizione all'accidente che non è capace di esistere in sé ma ha bisogno di un soggetto in cui esistere. Quando diciamo che la sostanza sta sotto gli accidenti, non bisogna prendere questa espressione in un senso troppo materiale. La sostanza sta sotto gli accidenti nel senso che è il sostegno degli accidenti quali sono nella sostanza, ma questa è ad essi immanente e per essi operante e quel che noi vediamo e che tocchiamo non sono i soli accidenti (la bianchezza, l'estensione), ma proprio la sostanza stessa modificata di accidenti (una cosa bianca, estesa).

Non può essere messo in dubbio l'esistenza della sostanza si potrà fare solo la questione se esistano accidenti distinti nella sostanza. L'anima e corpo non sono due cose, ma le due  parti di una cosa sola che è l'uomo, due sostanze incomplete, due principi di un unico essere.

NATURA

La sostanza è detta natura in quanto è principio di attività; ogni sostanza infatti è attiva. Natura è il primo principio intrinseco delle operazioni di un essere. Moto naturale e quello che proviene  fare dalla natura, moto artificiale è quello che proviene dal di fuori, moto violento invece proviene dal di fuori ma contro la natura stessa delle cose che subisce violenza.

INDIVIDUO

La sostanza può essere universale (uomo) e singolare (Pietro); la sostanza universale esiste solo nella mente, nella realtà tutto è singolare e individuo. Il principio costitutivo dell'individuo è lo stesso principio della specie, cioè la differenza specifica. Perciò negli uomini il principio di individuazione è un corpo a cui l'anima è unita in vita e rimane ordinato anche dopo la morte.

SUPPOSTO, IPOSTASI, PERSONA

La sostanza singolare e individuale fu detta "supposto" quando è completa e sussistente; se poi questo suo posto è di natura razionale dicesi persona. (Animali e piante = supposti, uomo Angelo Dio = persone; braccio/mano = sostanze incomplete); poiché la persona è sempre un essere ragionevole, ne consegue che essa è dotata di coscienza di libertà; la coscienza, la libertà però sono qualcosa che consegue la persona, non ne costituiscono l'essenza. In rapporto con la fede il concetto di supposto e persona e la sua distinzione da quello di natura e individuo non sono contrari ai due misteri della trinità e dell'incarnazione di Dio. L'unica natura divina ineffabilmente e comunicata alle tre divine persone, e che il verbo divino, avendo la propria natura divina, assume una natura umana ipostaticamente, cioè in unione di persona, non appare certamente ripugnare.

ACCIDENTE

Per accidente s'intende quella realtà che modifica la sostanza senza cambiarne l'essenza (il calore per l'acqua). La questione è se possono esistere separati dalla sostanza. È impossibile appunto perché l'accidente come perfezione e modificazione della sostanza non esiste se non in sé stessa. Ma può accadere che in forza della virtù superiore l'accidente conservi la propria esistenza separata dalla sostanza. L'esistenza dunque di un accidente separato dalla sostanza non importa contraddizione. Caso particolare è quello dell'eucaristia, (transustanziazione) tutta la sostanza del pane del vino si è convertita nel corpo e nel sangue di Gesù Cristo, mentre rimangono le specie eucaristiche ossia gli accidenti del pane e del vino.

PARTE QUARTA.  I viventi e l’uomo.

CAPITOLO XV. La vita e il principio vitale.

LA VITA, ESISTENZA NEL PRINCIPIO VITALE.

Nell'universo materiale che abbiamo considerato vi è una categoria di esseri che si differenzia dagli altri: i viventi; dotati tutti di una perfezione comune la vita.

Che cos'è la vita? Vive quel che si muove. Ma quante cose si muovono sulla terra! Gli astri, la terra stessa si muove, l'acqua, ecc. Dunque possiamo concludere che la vita sta nel moto immanente.

Ma perché dunque alcuni esseri vivono ed altri no? Che cos'è questa capacità che ha solo la sostanza vivente? La risposta è: il principio vitale. 

ESISTENZA DEL PRINCIPIO VITALE

1. Prova scientifica.

La scienza ha dimostrato e constatato attraverso esami nei laboratori (vedi esempio di Pasteur con i batteri) l’ esistenza della generazione spontanea di natura sia naturalmente che artificialmente. Tutte queste dimostrazioni stanno ad indicare che nel vivente oltre di elementi delle forze fisico-chimiche c’è un principio vitale.

2. Prova filosofica.

La filosofia ci dimostra l'impossibilità invece di ottenere la vita con le sole forze fisico-chimiche. A. Infatti nel vivente c'è una forza superiore che la dirige, la eleva a e la modifica, le operazioni dei viventi sono essenzialmente superiori a quelle della materia inorganica così come il principio di queste operazioni deve essere superiore.

B. Nell'attività del vivente vi è una così mirabile cospirazione a un fine determinato e subordinazione delle parti a tutto che richiedono un principio superiore alla materia (vedi la cellula tiene una mirabile armonia subordinazione della divisione del lavoro ed ogni parte compie la propria mansione per ottenere il bene di  tutto l'organismo); in poche parole il vivente ha quel qualche cosa che non può venire dal mondo inorganico ciò che noi diciamo il principio vitale.

3. Origine della vita.

Ci si può domandare se le forze fisico-chimiche possano dare origine a un vivente non per virtù della propria essenza ma per una virtualità immanente porta dal creatore nella sua stessa natura. Filosoficamente l'ipotesi non presenta difficoltà poiché in questo caso gli agenti fisico-chimici sarebbero non la causa uniche principale del nuovo vivente, ma solamente causa parziale e quasi strumentale. La causa principale del mondo vivente sarebbe Dio. Se Dio di fatto abbia posto nella materia fisico-chimica questa virtù strumentale nascosta non si può aprioristicamente né affermare né negare. Perciò riguardo l'origine della vita sulla terra è possibile, che se sia avvenuta, sia per un diretto intervento speciale di Dio mediante questa scintilla della vita, cioè il principio vitale.

ALCUNE OBIEZIONI

Tra le varie obiezioni ricordiamo la tesi di molti scienziati sui fenomeni finalistici del vivente affermando che essi non sono che il semplice risultato dell'armonico coordinamento delle forze chimiche nelle quali la seguente entra in attività quando e perché cessa la precedente. Con questa affermazione si confonde l'ordine con la finalità propria del vivente. (Come l’occhio è fatto per vedere, l'orecchio  è costruito per sentire suoni rumori) nel vivente vi è ancora ordine, ma è ordine retto dalla finalità intrinseca che attiva o inibisce, produce questa quella reazione chimica secondo che è più conveniente per raggiungere il bene del tutto. Altra obiezione presentano i cristalli come fenomeni del tutto simili ai più caratteristici fenomeni vitali. Rispondiamo che ci sono differenze così profonde ed essenziali che nettamente le differenziano. I fenomeni del cristallo sono retti dal semplice ordine, mentre quelli del vivente dall'intrinseca finalità.

NATURA DELLE PRINCIPIO VITALE

Questo principio vitale deve essere una sostanza perché è un costitutivo del vivente.

CAPITOLO XVI. I gradi della vitae l’evoluzionismo.

I viventi si dividono in tre grandi categorie: piante, animali uomini. Come però sono sorte? La risposta è duplice: l'intervento del creatore ed una semplice, lenta e continua evoluzione dei viventi dalle specie più infime fino alle più perfette.

CENNI STORICI

Fino al principio del secolo scorso era incontestato che tutte le specie attuali avessero avuto origine per creazione. Lamarck e Darwin opposero al concetto di creazione quello di evoluzione. Le specie attuali non sarebbero il termine di un atto creativo di Dio ma il laborioso prodotto di una lenta e  continua evoluzione che, partendo dalla materia inorganica sarebbe arrivata fino alla produzione del capolavoro uomo. Distinguiamo tre tipi di evoluzionismo:

a. Evoluzionismo ateo: tutti gli esseri viventi attuali, non esclusi l'uomo provengano per discendenza da organismi anteriori e questi da altri fino a germi iniziali formatisi per generazione spontanea.

b. Evoluzionismo teistico integrale: creazione di uno o pochi organismi semplicissimi i quali avrebbero avuto la capacità di evolversi fino a produrre il corpo umano. 

c. Evoluzionismo teistico parziale creazione di più organismi i quali avrebbero dato origine agli altri appartenenti allo stesso genere, ecc...

VALUTAZIONE DELL’EVOLUZIONISMO

1. ASPETTO FILOSOFICO.

L'evoluzionismo ateo filosoficamente ripugna, affermando la generazione spontanea e negando la spiritualità dell'anima. Non ripugna filosoficamente l'evoluzionismo teistico parziale in quanto si mantiene entro i confini della specie naturale. Distinzione tra specie naturali, cioè costituite da quei gruppi di viventi che si differenziano essenzialmente tra loro, dalle specie sistematiche, quei gruppi di viventi che vengono classificati per una serie di caratteri diversi in specie diverse, mentre le diversità sono spesso solo accidentali; possiamo affermare che non esistono specie naturali diverse, ma solo specie sistematiche tra le quali il passaggio naturalmente non ripugna. Non può affermarsi che tutti i viventi appartengono ad un'unica specie naturale. Posta l’esistenza di specie naturali diverse, naturalmente è impossibile il passaggio da una specie naturale inferiore ad una specie naturale superiore. Infatti una perfezione dell'effetto non può superare la perfezione della causa. Specie inferiori meno perfette per non possono avere dato origine alle specie superiori essenzialmente più perfette. (Negazione dell'evoluzionismo teistico integrale).

2. ASPETTO SCIENTIFICO

Argomenti a favore dell'evoluzionismo più meno ampio:

1. Argomento della sistematica.

Gli organismi viventi non sono uguali e presentano forme sotto diverse ma sempre gradualmente più complesse perfezionate dagli organismi più semplici e più complessi (legame genetico che li unisce). Risposta: somiglianza graduale non prova una discendenza comune.

2. Argomento della paleontologia.

Gli organismi sono apparsi gradualmente sulla terra prima più semplici poi i più complessi. Organismi superiori sorti per evoluzione dagli inferiori. Risposta: tesi che non basta a provare che uno discende dall'altro.

3. Argomento dall’embriologia.

Tesi dell'ovulo fecondato allo sviluppo adulto rassomigliante con gli stadi adulti di organismi appartenente specie inferiori. Risposta: falsità di tale tesi dimostrata scientificamente.

4. Argomento da gli organi rudimentali.

La presenza in molti organismi superiori di organi rudimentali bene sviluppati e funzionanti in organismi inferiori che spiegano la teoria trasformista. Risposta: nessuna difficoltà ad ammettere un evoluzionismo così ristretto. 

EVOLUZIONISMO ANTROPOLOGICO

a. Argomento morfologico. Discendenza dell'uomo dalla scimmia o almeno da un avo comune.

Rassomiglianza da sola non prova origine comune. Rassomiglianza si trova solo nell'aspetto morfologico, in nessun modo in quello fisiologico e psicologico. Anche sotto l'aspetto morfologico la diversità è molto maggiore della somiglianza.

b. Argomento paleontologico. Cerca ne fossi l'anello di congiunzione fra scimmia e uomo (trovati in alcuni fossili). L'esistenza della specie intermedia non ancora proverebbe la discendenza; i fossili non ci danno l'aspetto fisiologico e psicologico necessari per giudicare se si tratta di una specie intermedia; sotto l'aspetto morfologico la cosa non è chiara.

UNITA’ DELLA SPECIE UMANA, CONCLUSIONE.

Tra le varie razze degli uomini non vi è diversità specifica: sia che consideriamo l'aspetto morfologico, sia che consideriamo quello fisiologico e psicologico, troviamo differenze accidentali, ed essenziali nessuna (per esempio tutti sono dotati di ragione). In conclusione possiamo dire che: evoluzionismo ateo ripugna filosoficamente, è privo di valore scientifico; l'evoluzionismo teistico parziale, entro i confini della specie naturale, non ripugna filosoficamente e trova conferma in alcuni dati della scienza; evoluzionismo teistico integrale può essere spiegato non ripugna filosoficamente ma allo stato attuale delle scienze è un'ipotesi e trova difficoltà ad essere accettato, sono necessari ulteriori progressi della scienza. Il problema che si pone è quello se se tutti gli uomini della terra oggi viventi discendono da generazione da un solo uomo (MONOGENISMO) oppure da una pluralità di primi esseri umani (POLIGENISMO). Ipotesi ambedue possibili geologicamente difficoltà di conciliare l'ipotesi poligenista con quanto le fonti della rivelazione negli atti del magistero insegnano circa il peccato originale.

CAPITOLO XVII. La realtà sostanziale dell’anima umana.

sostanzialita’ dell’anima.

Come ogni vivente l'uomo ha principio vitale, un’anima da cui ora vogliamo esaminare la natura. Affermare la sostanzialità dell'anima vuol dire che essa è una sostanza, cioè un ente che esiste da sé.

Nega la sostanzialità dell'anima il fenomenismo (Locke, Hume).

ARGOMENTI PSICOLOGICO-SPERIMENTALE

Supposta la realtà sostanziale dell'anima essa è una sostanza distinta dagli atti psichici, causa che riproduce, soggetto che li sostiene. Nella teoria fenomenista la spiegazione è impossibile infatti:

coscienza = l’io causa dei fenomeni, l’io permanente sotto i fenomeni, l’io distinto dai fenomeni. Certi processi psichici speciali sono assolutamente inintelligibili nel fenomenismo: per esempio nel giudizio (atto per cui affermiamo la convenienza fra un soggetto e un predicato) per il fenomenista non ci sarebbe un io che conosce soggetto e predicato e pronuncia il giudizio, ma soltanto atti, dei quali uno conosce soggetto, l'altro il predicato un terzo senza conoscere soggette predicato pronuncia il giudizio; così per i raziocini e per la memoria.

ARGOMENTO MORALE

Nell’ordine pratico il fenomenismo negando la realtà dell'anima sostanziale, sopprime ogni idea di responsabilità e imputabilità. Parimenti non hanno senso i concetti di obbligazione e diritto che suppongono l'identità e permanenza dell’io. Le obiezioni al fenomenismo: la principale contro la sostanzialità dell'anima deriva da un falso concetto della nostra dottrina, l'anima viene concepita come qualcosa di statico, rigido indifferente, dei fenomeni psichici che si succedono, come entità non sono distinte ma indipendenti e quasi separate dall'anima. Ma non è questa la nostra concezione dell'anima; essa infatti non è immobile ma continuamente si muta in maniera non accidentale, essenziale perché è sempre la stessa anima, lo stesso io che pensano, che ama, che vuole: l'anima dunque è una sostanza accidentalmente modificata dai suoi atti.

CAPITOLO XVIII. L’intelligenza dell’uomo.

Esaminare la natura dell'anima e vedere se è materiale e mortale oppure spirituale e mortale dobbiamo conoscerla indirettamente mediante le sue manifestazioni, cioè con i sensi esterni. 

L’UOMO INTELLIGENTE

Che l'uomo abbia pensieri distinti dalle immagini e dalle sensazioni tutti l’ammettono. Le indagini sensitive non ci presentano altro che oggetti concreti e materiali, le idee invece spesso ci presentano oggetti astratti ed immateriali. Queste idee possono essere idee di cose spirituali, idee di cose astratte, idee universali ecc... e finalmente i giudizi ed i raziocini. Tuttavia questo vi è nell'uomo e solamente nell'uomo. Per questo l'uomo si distingue dal bruto, che ha sensazioni ed immagini allora in modo più perfetto dell'uomo, ma manca assolutamente di idee.

Intelligenza e immaginazione essenzialmente diverse.

Le idee sono essenzialmente diverse dalle immagini? Il sensismo rispondere negativamente affermando l'idea essere associazione di immagini (Locke, Condillac). L'intellettualismo invece afferma la distinzione specificata immagine e idea (Platone, Aristotele).

DIMOSTRAZIONE

La conoscenza intellettiva semplice, cioè l'idea, ha indubbiamente una certa somiglianza con la conoscenza sensitiva. Per dimostrare tale profonda differenza considereremo prima le idee immateriali poi le idee universali di cose materiali.

Le idee di cose immateriali non si possono ridurre alle immagini che l'accompagnano. È vero che ad ogni idea si accompagna sempre un'immagine che può essere simbolica e puramente verbale. L'idea si distingue essenzialmente dall'immagine simbolica (esempio: quando parliamo di estrarre la radice di un numero), dall'immagine verbale (esempio: tavolo sarà sempre tale anche detto in altre lingue). Lei idee universali di cose materiali non si possono ridurre alle immagini che le accompagnano. Le idee universali di cose materiali non si possono ridurre alle immagini che le precedono. Dunque le idee sono essenzialmente cioè specificamente distinte dalle immagini; perciò l'intelligenza che produce le idee è una facoltà dell'anima nostra essenzialmente e specificamente distinte superiore all'immaginazione.

LA CONFERMA DEL LINGUAGGIO

L'uomo parla e solo l'uomo parla. Perché? L’animale non parla perché non ha nulla da dire e nulla da dire perché gli mancano le idee da esprimere, mancano i giudizi che colleghino e confrontino le idee, mancano i ragionamenti che deducono i giudizi gli uni dagli altri e le conclusioni dalle premesse. Un la parola e l'espressione genuina, caratteristica, inconfondibile della vita intellettuale dell'uomo e ci attesta l'essenziale diversità di questa dalla vita sensitiva comune del bruto animale.

CAPITOLO XIX. La spiritualità dell’anima.

NOZIONI PRELIMINARI E DIMOSTRAZIONE.

L’uomo come vivente deve avere un principio vitale, l'anima, quest'anima è una sostanza, capace non solo di vegetale e sentire, ma anche di pensare; un'anima che pensa non può essere che spirituale. Spirituale = soffio, respiro significa ciò che è immateriale, che esiste indipendentemente dalla materia. Dire che l'anima spirituale è affermare che l'anima è una sostanza distinta dal corpo benché ad esso unita sostanzialmente. Lo negano i materialisti, i fenomenisti e i sensisti, lo affermano gli spiritualisti.

Il pensiero, che è proprio dell'uomo è atto spirituale. Dunque l'anima che produce il pensiero è spirituale. La spiritualità del pensiero non la possiamo verificare direttamente, ma la possiamo dedurre logicamente. Abbiamo visto come idee e indagini sono essenzialmente diverse e irriducibili fra loro. Questa diversità consiste che le idee sono immateriali. Spirituale e immateriale = non ha materia non ha estensione; ciò che è immateriale è esteso. (Esempio: Dio non ha né altezza nell'universale spessore). Dunque le nostre idee di cose spirituali astratte le nostre idee universali sono spirituali, per conseguenza spirituale dev'essere l'anima che a tali idee. Idem per i giudizi e per i ragionamenti.

DIPENDENZA ESTRINSECA DALLA MATERIA

Alcuni studiosi affermano che vi sono dei rapporti tra il cervello dell'intelligenza, cioè zone speciali del cervello umano a cui sono legate le varie manifestazioni della vita dello spirito dimostrando la dipendenza dell'intelligenza dal cervello facendo diventare intelligenza qualcosa di materiale come il cervello. Queste osservazioni fatte non sono accettabili perché la scienza è incapace di dimostrare il fatto di una correlazione rigorosa fra intelligenza e la perfezione cerebrale. Si conferma però quella dipendenza estrinseca (cioè la dipendenza da una condizione richiesta perché la causa di determinate circostanze produca l'effetto, così nell'attuale stato di unione dell'anima col corpo è necessaria la cognizione sensitiva, condizione previa alla cognizione intellettiva) del nostro pensiero dalle immaginazioni e dei sensi. Tutto questo non compromette la spiritualità dell'anima la quale nei suoi atti propri di pensare, ragionare, giudicare è, intrinsecamente indipendente dalla materia (dipendenza dell'effetto dalla causa cioè gli atti della nostra mente sono causati dalla sua anima), solo ci mostra la necessità di un complesso di condizioni previe all'esercizio della vita intellettuale perché l'anima pure essendo spirituale è di fatto in questa vita unita al corpo. Essendo unita al corpo ha bisogno di ricevere dai sensi e dall'immaginazione la materia dove astrarre l'oggetto delle proprie idee. Quindi la buona disposizione fisica del cervello, del sistema nervoso è una condizione necessaria perché l'anima possa pensare bene. Quindi la dipendenza è puramente estrinseca dell'anima dal corpo. Quindi non è l'intelligenza non che risente direttamente delle sue condizioni patologiche, ma il senso.

ALCUNE OBIEZIONI AL MATERIALISMO

1. Non è possibile attraverso alcuno strumento materiale misurare una sostanza spirituale.

2. Una sostanza spirituale non si può immaginare ma la possiamo e dobbiamo pensare.

3. I fatti patologici un dell'intelligenza non dimostrano che l'intelligenza e funzione organica dipendente dallo stato di malattia o di sanità del corpo; le operazioni materiali dell’intelligenza sono associate alle facoltà sensitive e quindi per esempio il pazzo né non ha perduto la ragione né la ragione è malata, ma malato è il cervello è la normalità della vita sensitiva impedisce l'esercizio  normale della vita intellettiva.

LA LOTTA MORALE CONFERMA LA STESSA VERITA’

Accanto ai nobili impulsi al bene, al dovere, alla virtù sentiamo troppo spesso le passioni che ci trascinano nel basso... Lotta che spesso ci tormenta. Come si spiega? Dal fatto che nell'uomo oltre alla materia c'è lo spirito. La lotta tra lo spirito è la carne è una chiara conferma della spiritualità dell'anima. 

CAPITOLO XX. La libertà dell’uomo.

NOZIONI PRELIMINARI.

Libertà in genere è esenzione da necessità, è libero ciò che non è necessario. La libertà può essere:

morale = esenzione dalla necessità di sottostare alla legge al precetto di un superiore.

Fisica = esenzione da necessità fisica e può essere libertà di spontaneità, libertà di indifferenza o libero arbitrio, vale a dire esenzione da necessità naturale e può definirsi quel potere che alla volontà di determinarsi da sé a volere o non volere, fra i vari oggetti che l'intelletto rappresenta. Di questa libertà di noi vogliamo parlare.

Questa libertà è nell'uomo negli atti della volontà; solo nell'uomo che ha l'uso della ragione e opera usando la ragione; solo in quegli atti, dell'uomo che all'uso della ragione, che hanno per oggetto beni finiti; non nei casi in cui l'uomo operi senza motivo senza esserne necessitato.

PROVE DELLA LIBERTA’

Argomento psicologico, dedotto dall'attestazione della coscienza, sentirsi libero ed essere libero nello stato normale è la stessa cosa. La coscienza ci attesta la libertà dei nostri atti sia che noi riflettiamo a ciò:

che precede la decisione, che accompagna la decisione, che segue la decisione.

Obiezione 1: la testimonianza della coscienza è illusoria. Risposta: è impossibile dubitare da testimonianza della coscienza perché non possiamo affermare di dubitare della coscienza senz'essere sicuri del nostro dubbio.

Obiezione 2: la coscienza ci attesta la spontaneità, non la libertà dell'atto (anche la pietra se cade da sé , se avesse coscienza, di sé direbbe di essere libera. Risposta: distinguiamo perfettamente gli atti spontanei dagli atti liberi.

Obiezione 3: ci crediamo liberi perché non conosciamo i motivi che ci determinano ad operare. Risposta: al contrario tanto più ci sentiamo liberi quanto meglio conosciamo i motivi per cui ci determiniamo ad operare. Non siamo liberi perché siamo determinati da motivi ignoti e siamo determinati da motivi ignoti perché non siamo liberi.

Obiezione 4: negli stati anormali (ipnotizzato, maniaco, sognatore) si crede di essere liberi è invece non lo si è. Risposta: trattasi di stato anormale in cui l'uomo immagina di essere libero ma non ha coscienza di essere libero.

Argomento metafisico, dedotto dalla natura della volontà. Mostriamo ora perché la volontà è libera.

Per muovere la volontà bisogna presentarle un bene che abbia proporzione con la sua innata tendenza. Ma la volontà ha come oggetto adeguato all'assoluto bene e come termine a sé proporzionato la piena felicità. Solo il bene infinito è capace di renderla pienamente felice e la attrae. Tutti i beni invece particolare finiti sono incapaci di farci pienamente felici e possono esercitare maggiore o minore fascino sulla volontà ma non possono necessitarla.

Obiezione: l’atto libero contraddice al principio di causalità (necessaria connessione e la causa con l'effetto). Risposta il principio di causalità dice che ogni effetto deve avere necessariamente una causa (e l’atto libero ha la sua causa nella volontà)  ma non dice che ogni causa deve avere necessariamente un determinato effetto.

Argomento o morale. La nozione di giusto, ingiusto, di virtù, di vizio, di merito, i rimorsi e le soddisfazioni morali esigono la responsabilità delle proprie azioni ossia la libertà del volere. A che fine le leggi, le preghiere le punizioni, le ricompense se l'uomo non è libero?

Obiezione: nozioni non implicano necessariamente la libertà perché si verificano anche dove certamente non viene libertà. Risposta: falso, perché è solo in certi casi le nozioni sopra enumerate coincidono alcuni effetti esterni (è diverso rinchiudere in carcere un delinquente rispetto alla chiusura in un manicomio di un pazzo).

VARIE FORME DI DETERMINISMO.

Avversari alla nostra tesi sono i deterministi. Le principali forme di determinismo sono le tre seguenti:

Determinismo fisico e fisiologico.

Muove dal principio che tutto quanto succede nell'universo è il prodotto necessario dei fattori fisici precedenti. Applicando questo principio affermano che ogni atto politico umano è la risultante necessaria delle condizioni somatiche ed organiche del corpo umano.

I deterministi mostrano che:

l'attività libera contraddice alla legge della conservazione dell'energia; le statistiche che regolano la vita morale e sociale dell'uomo sono un segno della determinazione a cui soggiace l'operare umano.

Confutazione: il determinismo vige nella natura perché è materiale e quindi non libera non può estendersi al mondo spirituale perché spirituale e dotato di libertà. L'atto della volontà non è determinato dalle condizioni somatiche dell'organismo, finché l'uomo conservi l’uso della ragione. È vero che vi posso essere certe condizioni somatiche ed organiche che influiscono sull’atto libero ma sta il fatto riportato dalla coscienza che è la mia scelta, libera ed dipendente solo dalla mia volontà.

Determinismo psicologico.

 Esso pretende che l'atto volitivo sia determinato necessariamente dal motivo presentato dall'intelletto. Secondo l'influsso che esercitano sopra di noi i motivi, ci troviamo da una parte dall'altra, come è tratta la bilancia dai suoi pesi. Il motivo più forte fa decidere la volontà.

Confutazione: tocca alla volontà per l’innato suo potere, di accettare il bene proposto ovvero di rifiutarlo. Così dinanzi a due beni finiti proposti dall'intelletto, la volontà è libera di accettare quello che vuole. Noi scegliamo sempre quello che in quel dato momento ci appare migliore; ma il fatto che quella cosa ci appaia migliore non è senza l'influsso della volontà che piega l'intelletto a considerare più questo rispetto a quell'altro motivo.

Determinismo teologico.

Afferma che la volontà umana e determinata da Dio non sapendo conciliare la libertà umana con la prescienza divina. Se Dio già sa tutto quello che noi faremo e la scienza divina è certa ed infallibile, noi non possiamo fare diversamente, non siamo dunque liberi.

Confutazione: è impossibile che sia ripugnanza fra la prescienza divina e la libertà umana, essendo proprio quest'ultima creata da Dio che non può violentare l'opera delle sue mani. Misterioso il modo in cui avvenga la conciliazione tra queste due verità. 

CAPITOLO XXI. L’origine dell’anima e la sua unione col corpo.

L’ORIGINE DELL’ANIMA UMANA.

1. L’emanentismo panteista. Afferma l'anima nostra essere una parte di Dio, un frammento della divinità. Dottrina evidentemente assurda.

2. Il traducianesimo. Afferma l'anima umana avere origine da un germe spirituale che si stacca dall'anima dei genitori. Dottrina falsa contraddice la natura dell'anima spirituale che è semplice e non ha parti.

3. Il creazionismo. Afferma che l'anima di ciascuno uomo e immediatamente creata da Dio nel momento stesso in cui essa e infusa è unita al corpo per costituire con esso un nuovo individuo umano. Unica necessaria spiegazione.

Obiezione: come si spiegano le somiglianze morali tra genitori e figli? Risposta il corpo viene dai genitori con le disposizioni buone e cattive ma indirettamente anche nella vita spirituale estrinsecamente dipende dal corpo.

Problema del tempo in cui l'anima viene creata da Dio e infusa nel corpo.

San Tommaso: il feto umano non sarebbe subito informato dall'anima spirituale, ma da un principio vitale inferiore. Dio creerebbe ed infonderebbe l'anima spirituale solo dopo un certo periodo. Secondo i moderni invece l'anima spirituale è da Dio creata ed infusa nel corpo nel momento stesso della concezione. Il feto umano è considerato come informato dell'anima spirituale fin dalla sua concezione. (Vedi proibizione dell'aborto senza distinzione del tempo, CHIESA).

L’UNIONE DELL’ANIMA COL CORPO

Il fatto è certo, il modo e oscuro. Confutato, sia il monismo materialista che nell'uomo non ammette altro che corpo o materia, che il monismo idealista, che nell'uomo non ammette altro che spirito o pensiero. Riteniamo che era la soluzione scolastica che vi giungeremo  per via di tre affermazioni.

1. L'anima spirituale si unisce immediatamente al corpo.

2. L'anima non si unisce al corpo accidentalmente. Sono ipotesi inaccettabili quelle che ritengono l'unione presente solo in una parte determinata del corpo. L'uomo sarebbe allora un essere intelligente e rinchiuso in un animale. La separazione dell'anima dal corpo non dovrebbe portare la distruzione del corpo.

3. L'anima si unisce al corpo sostanzialmente. L'anima forma col corpo una sola persona. La persona umana è costituita dall'anima dal corpo. L'anima forma con il corpo una sola natura. Infatti la natura umana è costituita dall'anima e dal corpo. La natura non è altro che l'essenza in quanto è il principio ultimo delle operazioni. L'unione di due sostanze che formano una sola natura e una sola persona, non è solo accidentale ma intima e sostanziale.

LA SOLUZIONE DEL PROBLEMA.

Il modo in cui  si uniscono anima e corpo è misterioso per noi ma non per questo meno reale. Altro problema risolto e quello della sede dell'anima. Dimostrando l'unione dell'anima del corpo accidentale e sostanziale ne segue che essa deve trovarsi in tutte singole le parti del corpo; tutte sono vivificate dall'anima, in tutte deve essere presente. Naturalmente non in ogni parte del corpo esercita tutta la sua virtù, ma nell'occhio vede, nell'orecchio sente, e così via.

CAPITOLO XXII. L’immortalità dell’anima.

NOZIONI PRELIMINARI.

Immortale è ciò che non muore. Parlando dell'immortalità dell'anima ci riferiamo di un immortalità reale e personale che si distingue da quella metaforica, o da quella panteistica in cui l'anima è emanazione dell'essere divino e tornerebbe a risolversi in esso perduta ogni memoria e coscienza individuale. L'immortalità reale è personale è di tre specie:

1. Essenziale o assoluta, propria dell'essere che non può per nessuna causa a venir meno. Immortalità propria di Dio.

2. Gratuita, propria dell'essere che naturalmente dovrebbe morire ma che per privilegio è da Dio conservato eternamente (e risurrezione finale dei corpi).

3. Naturale, propria dell'essere che esige di vivere sempre non avendo in se nessun principio di corruzione distruzione.

Si afferma questa terza immortalità essere propria dell'anima cioè immortalità naturale.

LE PROVE DELL’IMMORTALITA’

Argomento Ontologico.

L'anima umana è naturalmente indistruttibile quindi immortale. Da distruzione potrebbe avvenire per: 

1. dissoluzione o disgregazione di parti;

2. per la distruzione di un altro essere, da cui il primo intrinsecamente dipende;

3. per annichilazione;

L'anima non può venir meno perché non ha parti, il semplice e spirituale; perché è intrinsecamente indipendente dal corpo, cioè spirituale; perché nessuna forza naturale può annichilirla.

Creare è distruggere è opera solo di Dio, quindi solo lui può annichilare l'anima.

Argomento teologico.

L'uomo desidera la felicità perfetta, la desidera naturalmente, desiderio universale, costante e irresistibile in tutti gli uomini. A causa di questo desiderio deve essere anche se universale e costante per essere proporzionata all'effetto. Quindi l'uomo naturalmente desidera l'immortalità, perché la felicità perfetta in questa vita non si trova, sia perché la felicità perfetta deve escludere ogni male. Dunque l'anima, che ha tale desiderio, è immortale. Perché se questo desiderio è naturale, deve avere l'anima la capacità naturale di soddisfarlo.

Argomento morale.

La legge naturale esige una sanzione perfetta ma questa non c'è se l'anima non è immortale. Dunque l'anima dell'uomo è immortale. Dio legislatore infinitamente sapiente giusto vuole l'osservanza della legge naturale; dunque deve avere stabilito che essa una sanzione proporzionata. Ma questa sanzione non si dà in questa vita; ma in un'altra vita. Se infatti la vita futura avesse un termine, la sanzione non sarebbe perfetta e proporzionata, perché non sarebbe sufficiente a trattenere la volontà dell'uomo dalla colpa, nè a prendere il premio conveniente a chi è rimasto fedele.

ALCUNE OBIEZIONI

Obiezione 1: un essere finito non può essere infinito. Risposta: l'anima non può avere l'immortalità propria dell'essere che è infinito fuori del tempo cioè immortalità essenziale o assoluta propria di Dio, ma non parliamo dell'immortalità naturale che è possibile all'essere finito.

Obiezione 2: l'idea dell'immortalità dell'anima deriva da Socrate e da Platone. Risposta: la convinzione della sopravvivenza dell'anima nasce dalle origini del genere umano.

Obiezione 3: l'anima nelle sue operazioni dipende dal corpo, se sopravvivesse al corpo non potrebbe operare rimarrebbe in una completa in azione. Risposta: l'anima senza il corpo può solo a esercitare la sua attività principale cioè quella spirituale (intendere e volere) per la quale solo essi estrinsecamente dipende dal corpo finché ad esso è unita. (Convenienza della risurrezione dei corpi).

Non sono accettabili le dottrine dello spiritismo, teosofia (reincarnazione). Dello spiritismo presenza del demonio e molto spesso i fenomeni spiritici sono ingannevoli. Nella metempsicosi l'affermazione è gratuita, indimostrata ed indimostrabile.

PARTE QUINTA.  Dio.

CAPITOLO XXIII. Introduzione alla teologia naturale.

il problema di dio.

Esiste Dio? Questione tuttora al centro della filosofia la quale nel suo costante sforzo di spiegare la realtà e cosciamente o inconsciamente una continua ricerca di Dio. Necessaria una dimostrazione nazionale dell'esistenza di Dio essendo quest'ultima una verità filosofica e preambolo alla fede.

Dio: essere supremo, personale, distinto dal mondo, dal quale tutto l'universo dipende.

AVVERSARI

Negano l'esistenza di Dio:

1. I materialisti. Tutto è materia tutto viene dalla materia e ad esso ritorna.

2. I monisti e pantesti. Dicono di ammettere Dio quando identificano col mondo e quindi praticamente lo negano. Il panteismo ripugna perché Dio di natura sua infinita, immutabile non può identificarsi né con la realtà materiale né con lo spirito che sono realtà finite imperfette e mutabili.

3. Alcuni esistenzialisti. Es, per Sartre, Dio non esiste dunque tutto è permesso.

Dubitano dell'esistenza di Dio gli agnostici, i quali dichiarano impossibile sciogliere naturalmente il problema religioso. Dio non può essere oggetto di scienza. Atto di sfiducia nelle forze della ragione, sfiducia che nasce da una falsa concezione del valore dei limiti della conoscenza razionale. Affermano l'esistenza di Dio, ma appoggiandosi su altri principi:

1. I fideisti, modernisti. Affermano non potersi raggiungere Dio per la via del ragionamento ma invece per quella dei bisogni delle aspirazioni della volontà del cuore (sentimenti religiosi). Si afferma invece che solo i motivi veramente validi per affermare Dio sono gli argomenti razionali che conservano ancora tutto il loro valore assoluto.

2. I tradizionalisti. Essi insegnano che l'esistenza di Dio non può essere dimostrata  dalla ragione se  Dio stesso prima non ha già rivelato questa verità, che gli uomini si tramandano di generazione in generazione. Non è accettabile l'affermazione che la ragione umana sia incapace di dimostrare l'esistenza di Dio.

3. Gli Ontologi. Affermano che noi abbiamo la cognizione immediata di Dio, l'intuizione della sua essenza. Dottrina non è accettabile perché non abbiamo di fatto questa intuizione superiore alle forze della natura e dono di Dio.

LA VERA VIA

A dimostrazione dell'esistenza di Dio valida e quella a posteriori, cioè tra gli effetti alle cause. Considerando i fatti reali che cadono sotto la nostra esperienza sensibile, noi vediamo che non c'è modo di interpretarli razionalmente senza ammettere Dio, perché:

1. La natura delle cose che costituiscono il mondo il figlio di Dio creatore;

2. l'ordine che regna in tutto l'universo e esige un dio sapiente ordinatore;

3. la voce della coscienza proclama unanime un dio supremo signore.

CAPITOLO XXIV. Esistenza di Dio.
Prova metafisica.

Sono prove che poggiano sui primi ed universali principi della ragione causando nella mente un'adesione perfetta che dicesi certezza metafisica. Celebri sono le cinque vie di San Tommaso con le quali si trova l'esistenza di Dio come primo motore immobile, prima causa incausata, essere necessario, essere perfettissimo, sapientissimo ordinatore. Per San Tommaso tutti gli esseri esigono l'assoluto che è Dio, deduce questo da 5 caratteristiche dell'essere che sono il punto di partenza delle cinque vie:

1. Il moto. Le cose si muovono, mutano cioè passano dalla potenza all'atto, dunque non sono l'atto puro, ma lo esigono.

2. La causalità. Le cause esistenti nel mondo sono dipendenti da altre cause, dunque non sono la causa prima incausata, ma la esigono, perché non posso resistere solo cause causate senza una causa prima (Dio).

3. La contingenza. Le cose che vediamo sono, ma non erano che possono non essere; dunque sono contingenti, non sono all'essere necessario, ma l'esigono, perché non avendo in se la ragione sufficiente del proprio essere, non potrebbero essere se non esistesse la ragione sufficiente di ogni essere, cioè l'essere necessario che è Dio.

4. I vari gradi di perfezione le cose non sono la perfezione stessa, la bontà, la bellezza sussistente, ma la esigono perché ciò che non è, ma ha una perfezione, non l'ha da sé, ma deve averla ricevuta da chi ella perfezione stessa, la bontà, la bellezza esistente, che è Dio.

5. La finalità. Tutti gli esseri tendono ad un fine, non sono fine a se stessi, perciò non sono l'assoluto, ma tendono all'assoluto, dal quale hanno questa tendenza finale che suppone l'intelligenza creatrice è ordinatrice dell'universo che è Dio.

Verranno esaminate la terza via e nel prossimo capitolo la quinta via.

L’ ARGOMENTO.

L'universo è un complesso di esseri contingenti. L'essere contingente esige l'essere necessario come sua prima causa. Oltre l'universo e esiste Dio (essere necessario).

Esaminiamo queste affermazioni:

L'universo è un complesso di esseri contingenti. Piante, animali uomini, minerali, ecc... Tutti questi esseri non sono esseri necessari. Tutte le cose che compongono universo sono mutabili e di fatto continuamente si mutano. Dunque tutti gli esseri che costituiscono universo sono contingenti, cioè possono essere e non essere e, quando sono, possono modificare il loro modo di essere.

Ma l'essere contingente e esige l'essere necessario come sua prima causa. Il che vuol dire che quella cosa non è di natura sua determinata d'essere, ma di natura sua e indifferente all'essere e a non essere. (Esempio l'uomo può essere razionale ma può essere sia buono che è cattivo). Questa causa che la determinata d'essere ho o è un essere contingente o necessario. Sé e contingente dev'essere causata da un altro essere.

Dunque ci dev'essere un essere necessario che abbia in sé la ragione sufficiente del proprio essere e che sia ragione sufficiente di tutti gli altri, causa prima dell'universo. Conclusione:

dunque oltre l'universo e esiste un essere necessario, che fa essere l'universo, ed è appunto DIO.
ALCUNE OBIEZIONI.

La materia è eterna, dunque non è causata. Risposta: non è dimostrabile l'eternità della materia.

La materia stessa è l'ente necessario ragione sufficiente di tutte le cose che costituiscono universo. Risposta: è assurdo che la materia sia ciò perché è imperfetta, mutabile, composta da una somma di contingenti che non dà il necessario. L'infinito e finito, Dio è mondo non possono coesistere. Risposta: l'essere Dio l'infinito non impedisce che ci siano creature finite che partecipano della sua perfezione.

IL PRINCIPIO DI CAUSALITA’.

Ogni ente contingente e causato. Principio ammesso nella filosofia antica (Platone Aristotele) idem in San Tommaso. Negato in hume, Kant. Si ritiene il principio di causalità conservare il suo pieno assoluto valore. Ente contingente = non ha in se la ragione sufficiente della propria esistenza, se esiste, lo fa a causa di un altro ente che sia la ragione sufficiente del suo esistere.

Hume: empirista, argomenta che é oggettiva solo la cognizione che è attinta dai sensi, ma i sensi percepiscono soltanto la successione dei fenomeni, non il nesso causale. (Esempio: con i sensi percepiscono che dopo aver messo l'acqua sul fuoco l'acqua calda ma l'influsso del fuoco nell'acqua non lo percepisco; concetto di causa al valore soggettivo dovuto all'abitudine di associare i fenomeni successivi). Risposta la nostra conoscenza oggettiva non è limitata a solo quello che percepiamo con i sensi ma oltre ai sensi abbiamo l'intelletto. L'esperienza non ci dà soltanto la successione dei fenomeni ma ci dice qualcosa di più. (Esempio: quando alzo un peso non percepisco soltanto il toccare e l'alzare il peso ma anche lo sforzo che faccio per alzarlo). Se la legge causale fosse dovuta all'abitudine di associare i fenomeni successivi dovremmo dire che la notte è causa del giorno perché costantemente lo precede.

Kant: per lui il principio di causalità è un principio universale necessario ma tutta la nostra conoscenza sensitiva è di enti singolari contingenti, che possono darci materia a giudizi particolari e contingenti ma non a principi universali e necessari. Il principio di causalità è una legge stabilita dalla mente non attinta dalla realtà ha quindi valore solo soggettivo non oggettivo. Risposta: è vero che le cose che conosciamo con i sensi sono singolari e contingenti. Ma oltre ai sensi abbiamo l'intelletto con il quale possiamo penetrare l'intima natura delle cose e vedere le leggi universali. Il principio di causalità non è affermato dalla mente aprioristicamente ma attinta dalla natura della realtà.

Il principio di causalità non si distingue nettamente sia dal principio di determinazione della fisica classica, sia dal principio di indeterminazione della fisica moderna.

Per quanto riguarda la prima distinzione il principio di causalità non dice che ogni effetto deve avere necessariamente una causa, ma non dice quale sia la causa né se la causa necessariamente abbia prodotto quell'effetto. Il principio di determinazione dice che conoscendo la causa che l’ha prodotto posso prevedere gli effetti che produrrà.

Per quanto riguarda la seconda distinzione, il principio di indeterminazione dice che essendo imperfetta la nostra conoscenza delle particelle infratomiche non possiamo conoscere è prevedere con certezza i fenomeni che seguiranno ma solo con maggiore o minore probabilità. Principio questo che può contrastare col principio di determinazione ma in nessun modo contrasta con il principio di causalità.

CAPITOLO XXV. Esistenza di DIO.

PROVA FISICA.

Nella natura esiste un mirabile ordine teleologico. Esiste dunque necessariamente una suprema intelligenza ordinatrice, un Dio creatore e ordinatore dell'universo.

ORDINE COSMICO.

Ci appare chiaramente considerando la scala e gli esseri dal regno vegetale fino all'uomo con la sua mirabile struttura. 

ARGOMENTO.

L'universo così mirabilmente ordinato esige una mente ordinatrice. Come dinanzi a un orologio, intelletto non può rifiutarsi dall'affermare l'esistenza di un'intelligenza che è la causa di quell'ordine, quanto più dinanzi all'universo così mirabilmente ordinato. Ma quest’intelligenza ordinatrice non è nell’universo. Ma è prerogativa dell'essere spirituale. L'ordine del mondo esisteva prima che esistesse l'uomo, l'intelligenza dunque ordinatrice del mondo è l'intelligenza di un essere spirituale distinto dall'universo. L'ordine dell'universo non è un ordine accidentale ma essenziale. Chi ha ordinato il mondo deve averlo fatto, deve avere lui costituito in quel determinato modo per quel determinato fine gli esseri che lo compongono le loro parti. Esiste dunque Dio creatore e ordinatore dell'universo.

OBIEZIONI.

Molte sono le obiezioni contro un'esistenza di un Dio creatore e ordinatore dell'universo. Dagli astronomi che scoprendo le leggi della natura credono di spiegarne l'origine fino ai materialisti che ricorrono al caso come criterio per spiegare l'ordine delle cose. Rimane il fatto che l'ordine che fa esistere l'universo è essenzialmente opposto alla natura del caso, le cose che succedono bene per caso sono poche e rare. Anche se nel mondo ci sono cose inutili, nocive e disordinate, questo apparente disordine prova che il mondo potrebbe essere migliore, ma non distrugge l'ordine mirabile esistente.

CAPITOLO XXVI. Esistenza di DIO.
PROVE MORALI.

Argomento eudemonologico. L'uomo sente un desiderio naturale di felicità che i beni finiti non possono saziare, il desiderio di un bene sommo, senza limiti. Esiste dunque questo bene, puro bene, capace di saziare il desiderio naturale dell'uomo;  esiste Dio.

Argomento deontologico. Secondo il quale dalla esistenza di una legge morale possiamo in due modi risalire fino a Dio. C'è la legge morale che si impone alla nostra condotta indipendentemente dà la nostra soddisfazione ho vantaggio. Tale legge domanda un legislatore supremo e universale, cioè Dio. Legge questa che non è fondata né sulla ragione né dall'istinto ma da un essere superiore a tutti. L'argomento è rafforzato dalla necessità della sanzione. Bene male meritano il premio o il castigo. Non sono sufficienti le sanzioni di questa vita è necessario una sanzione sancita da un giudice ultra mondano. Senza Dio il reo si vanterà, il giusto soffrirà. (vedi capitoli sull’anima)

IL CONSENSO DEL GENERE UMANO.

Esistenza di Dio testimoniata anche dal genere umano. Dai popoli antichi fino ai popoli moderni. L'idea di Dio che punisce le colpe, è in contrasto con le inclinazioni dell'uomo, con le sue passioni, per le quali sarebbe meglio che io non esistesse. Si contano invece a migliaia coloro che nel tempo hanno affrontato per Dio i più gravi pericoli respingendo le lusinghe del piacere, dell'interesse, vincendo la violenza delle passioni immolando ogni bene sull'altare del sacrificio. Questo è un fatto universale e costante, che non ha facilità di spiegazione se non è riconducibile alla spontaneità che all'uomo di risalire a Dio, dalla considerazione dell'universo e nella forza persuasiva degli argomenti che provano l'esistenza di Dio. 

OBIEZIONI. L’ATEISMO.

Varie sono le obiezioni che partono dalla presenza del timore fino all'ignoranza delle forze della natura. Ma solo argomenti che non bastano a spiegare un fatto così universale e costante. Vi sono molti atei: non è quindi universale e il consenso degli uomini circa l'esistenza di Dio. Si distinguono tra atei pratici e atei speculativi. I primi sono coloro che direttamente non negano Dio, ma vivono come se Dio non esistesse perché è più comodo. I secondi possono essere negativi, cioè che assolutamente ignorano Dio, e positivi, cioè coloro che positivamente sostengono con argomenti che Dio non esiste. Il loro numero è ristretto; il motivo è sempre lo stesso, che l'uomo alla ragione e la ragione lo fa naturalmente a sorgere dalla cognizione delle cose create alla cognizione di Dio creatore e signore dell'universo.

CAPITOLO XXVII. Natura di DIO.

conoscibilita’ della natura di dio.

Qual è la natura di Dio? A possiamo conoscere non direttamente ma indirettamente attraverso quelle stesse creature che ne hanno rivelata l'esistenza. Concetto questo imperfetto ente analogo salendo dalle creature al creatore per le reti e di San Tommaso:

1. Per la via della causalità. Conosciamo che in Dio causa prima ci devono essere le perfezioni delle creature perché da lui le hanno ricevute e nessuno può dare ciò che non ha.

2. Per la via della remozione. Conosciamo che quelle perfezioni sono in Dio senza le imperfezioni con le quali si trovano mescolate delle creature.

3. Per la via della eminenza. Conosciamo che in Dio le perfezioni delle creature devono trovarsi non solo senza imperfezioni, ma anche senza limiti in modo quindi infinitamente e eminentemente superiore.

DIO e innanzi tutto l'Essere sussistente. Dio pure è l'Essere infinito e perfettissimo.

LA VITA DI DIO.

La vita di Dio, purissimo spirito, è quella propria di un essere spirituale della vita dell'essere spirituale è intendere e volere, conoscere e amare. Dio conosce e ama se stesso, perfettamente si conosce e si ama e in questa infinita cognizione della sua infinita verità, in questo infinito amore della sua infinita bontà, sta la sua felicità, suo paradiso. La vita divina è così perfetta e conoscendo se stesso, genera un'idea o Verbo sussistente nella stessa natura divina, e amando se stesso spira un Amore pure sussistente nella stessa divina natura. (Padre e Figlio e Spirito Santo).

L’OPERA DI DIO.

La creazione e l'atto con cui Dio dal nulla fa essere l'universo le cose che lo compongono in vario grado partecipano alla sua perfezione. L'uomo, perché dotato di un'anima spirituale, molto più perfettamente partecipa per la grazia, data da Dio, per cui diviene capace di conoscerlo per visione intuitiva e di amarlo con amore beatifico. Paradiso consiste nella visione di Dio verità infinita e nell'amore di Dio bontà infinita. Dio non solo crea l'uomo e l'universo ma conserva alle creature l'essere e le perfezioni che loro ha dato. Oltre alla creazione c'è la conservazione. Senza il concorso divino sarebbe impossibile ogni attività delle creature, Dio paterna mentre le dirige con la sua provvidenza affinché si compiano i disegni di amore per cui sono state create.

DIO E IL PROBLEMA DEL MALE.

Come si concilia l'esistenza di Dio con l'esistenza del male? Ecco il problema. Chi lo risolve negando erroneamente un l'esistenza di Dio. Chi ha supposto che accanto a Dio esiste un essere maligno, indipendente da lui è contrario a lui. Tesi errore perché tutto dipende da Dio. Chi invece ammette l'esistenza di Dio ma ne nega la sua provvidenza, Dio abbandona a se stessa l'opera delle sue mani. Tesi erronea anch’essa perché contraria agli attributi divini (amore).

Giova distinguere il male fisico dal male morale. Il male fisico è dovuto all'essenza finita delle cose. Non ripugna a Dio il dolore fisico e la morte. La colpa poi ossia il male morale è effetto della deficiente volontà dell'uomo, non è voluto da Dio, ma solo permesso, perché Dio vuole che liberamente lo rispettiamo e lo amiamo e non vuole fare violenza alla nostra volontà.

Dio potrebbe impedire il male ma nonostante ciò lo permette perché vede nella sua infinita sapienza che è meglio permetterlo. L'immortalità dell'anima già dato dalla certezza naturale, confermata dalla fede di una vita futura ed eterna. Alla luce di questa verità deve essere risolto il problema del dolore. Esso distacca l'uomo dalle cose terrene e lo avvicina a quelle eterne. Se vi fossero solo gioie chi si ricorderebbe dell'eternità di quel fine ultimo a cui aspira l'uomo? Inoltre il dolore espia e santifica.
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