LA SCIENZA E L’ESISTENZA DI DIO

Ovvero:

Dio non esiste. Oppure sì?

Prof. Marcello Landi

PREMESSA

   L’idea originaria di questa conferenza era di concentrarmi sul piano logico (argomento che adesso compare, opportunamente ridotto, come ultimo punto), ma poi, rendendomi conto che ne sarebbe uscita una relazione troppo piena di tecnicismi, ho preferito occuparmi anche di questioni fisico-cosmologiche e biologiche. In tutti questi campi, si trovano forme di negazione di Dio che intendo discutere.

DOMANDE

1. La scienza può portare argomenti contro l’esistenza di Dio?

2. La fede cristiana scoraggia oppure favorisce la ricerca scientifica?

3. E’ più ragionevole, a partire dai dati scientifici, pensare che Dio non esista o che Dio esista?

4. Si può dimostrare, con mezzi logici, l’esistenza di Dio?

L’IPOTESI DIO

Napoleone: Dove mettete Dio nel vostro sistema dell’universo?

P.S. Laplace: Non ho avuto bisogno di questa ipotesi

   Foscolo (Dei Sepolcri), che pure è un poeta ateo, (“Dal dí che nozze e tribunali ed are”) sostiene che la civiltà umana ha sempre comportato forme di religione.

   I reperti paleontologici e archeologici ci dimostrano che questo è vero: il “genere” homo si caratterizza, sia come sapiens sia come sapiens sapiens,  per il senso religioso.

   La religione presenta due forme fondamentali: o Dio è posto nel mondo (per es., panteismo, politeismo naturalistico), oppure è posto fuori dal mondo (per es., Ebraismo, Cristianesimo).

   In questo senso, una delle accuse che i pagani rivolgevano ai Cristiani era di essere atei: rifiutavano di divinizzare il mondo e ciò che conteneva.

   L’età “moderna”, invece, torna a divinizzare elementi del mondo (R. Guardini): la Natura (Bruno, Spinoza…), il Soggetto (il processo è, in un certo senso, cominciato con Cartesio, fino ad arrivare a: Panteismo romantico, Hegel…), la Cultura (Ateismo umanistico, scientismo, materialismo, positivismo, divinizzazione del mercato…).

   In pratica, la divinizzazione della Natura confluisce oggi (età contemporanea) nel materialismo e nello scientismo, che è, in fondo, la divinizzazione della scienza; la divinizzazione del soggetto porta all’ateismo umanistico.

   Secondo Guardini, l’epoca moderna (della divinizzazione della natura e del soggetto) è ormai giunta alla sua conclusione: soprattutto dopo la II Guerra Mondiale, l’uomo, “ordinato alla tecnica”, “non sente più la natura né come norma valida, né come vivente rifugio”. La vede come spazio e materia in cui realizzare un’opera. Si parla, sì, di utilità e di benessere, ma in realtà si tratta di dominio (è l’ambito di quella che oggi chiamiamo “tecnoscienza”). “La personalità creatrice edifica il proprio io” (fisico e psicologico, fino alle manipolazioni genetiche). Si perde il rapporto dell’uomo con se stesso e con la natura. Ciò che rimane è un uomo non-umano e una natura non-naturale.

   Va in crisi lo stesso concetto di “natura umana”. Si arriva ad affermare: “Nulla è più culturale dell'idea di natura” (Manifesto di bioetica laica, 1996). La “natura”, in fondo, è artificiale, è un prodotto dell’uomo: perfino la differenza sessuale sarebbe solo una differenza di “genere” (cioè culturale). Si noti, però, la contraddittoria idea (ugualmente imperante oggi) che, invece, l’uomo non sia altro, grazie all’evoluzione, che un prodotto della natura, come ogni altro vivente. Se l’uomo è tutto naturale, non esiste più l’artificiale!

   Per quanti equilibrismi debbano compiere per convivere, le due posizioni hanno in comune l’idea del rifiuto di Dio su basi meccaniciste. La forma base dell’ateismo meccanicista sostiene che Il caso e la necessità (J. Monod, 1970, Premio Nobel per la medicina nel 1965) abbiano prodotto il mondo. Dio è un’ipotesi di cui non c’è più bisogno. Dio non c’è.

   In effetti, i principali argomenti, oggi, contro l’esistenza di Dio sono due: il male nel mondo e l’autosufficienza della natura. Ce li facciamo enunciare da un esperto: “Se Dio ci fosse, non ci sarebbe il male, ma nel mondo si trova il male: dunque, Dio non c’è”, “i fenomeni naturali si spiegano con quel principio che è la natura. Dunque, non c’è nessuna necessità di ammettere l’esistenza di Dio”. (Tommaso d’Aquino). Eh, sì! Nihil sub sole novi! Almeno su questo tema…

   I pensatori medioevali sanno che i fenomeni naturali vanno spiegati con cause naturali (l’espressione Scienza sperimentale risale a R. Bacone – XIII secolo), ma non hanno mai considerato questo un pericolo per la fede.

   Anzi, oggi stiamo scoprendo che la scienza Occidentale ha le sue radici proprio nel Cristianesimo medioevale (si vedano i vari studi da P.M Duhem a Grant. Dice A.N. Whitehead: “Non credo di aver ancora messo in evidenza il grande contributo dato dal Medioevo alla formazione del movimento scientifico […] Se paragoniamo il “tono” del pensiero europeo con l’atteggiamento di altre civiltà, abbiamo la sicura impressione che il primo sia originato da una sola fonte. Non può infatti provenire che dalla concezione medioevale, che insisteva sulla razionalità di Dio, al quale veniva attribuita l’energia personale di Yahwèh e la razionalità di un filosofo greco. Ogni particolare era controllato e ordinato: le ricerche sulla natura non potevano sfociare che nella giustificazione della fede nella razionalità”.). Ma questo ci porterebbe fuori tema, anche se, come dice il matematico e filosofo Giovanni Vailati (Crema, 1863 – Roma 1909), lo studio storico della scienza è fondamentale per comprenderne lo stato ed ipotizzarne le tendenze. Mi limito a faro notare che anche i grandi scienziati dell’età moderna vedono un profondo accordo tra lo studio della natura e la loro fede: Copernico, Keplero, Galilei (nonostante il processo!), Newton (che credeva l’esistenza di Dio dimostrabile razionalmente), Pascal, Leibniz, ecc.

   Di ateismo umanistico e del problema del male si è parlato nella conferenza della prof. Paola Pagani. Qui mi occupo del tema della natura.

   Una posizione come quella di Laplace elimina l’ipotesi Dio, sia nel senso del “Dio tappabuchi” (Bonhoeffer), che neanche ai fisici medioevali interessava ma che ha avuto una certa fortuna in età moderna (a partire dal Dio “garante del metodo” di Cartesio), sia nel senso di causa prima del mondo, immaginato invece come sempre esistito.

   La difesa dei credenti non è sempre stata all’altezza dell’attacco: spesso ci si è limitati a modificare via via il senso delle formule o dei passi biblici, dando l’impressione di un esercito sconfitto in ritirata, più o meno ben condotta. “La creazione come piano cosmico è un’idea ormai finita”: “il concetto di creazione è perciò un concetto irreale” (da un manuale di teologia citato da Ratzinger, che non concorda).

   Il che ha finito col dare ragione ad un positivista come Ardigò, secondo cui la religione si accampa sulla nostra ignoranza: più cresce la conoscenza, meno spazio le rimane. Alla fine, sparirà del tutto. Anche così Dio muore, “ucciso a poco a poco della morte delle mille qualificazioni” (A. Flew).

IL RIDUZIONISMO

Democrito, che il mondo a caso pone

Dante Alighieri

   La chiave interpretativa meccanicista-riduzionista è applicata da Monod alla biologia: “Il caso puro, il solo caso, libertà assoluta ma cieca, alla radice stessa del prodigioso edificio dell'evoluzione: oggi questa nozione centrale della Biologia non è più un'ipotesi fra le molte possibili o perlomeno concepibili, ma è la sola concepibile in quanto è l'unica compatibile con la realtà quale ce la mostrano l'osservazione e l'esperienza. Nulla lascia supporre (o sperare) che si dovranno, o anche solo potranno, rivedere le nostre idee in proposito”. “Una volta inscritto nella struttura del DNA, l'avvenimento singolare, e in quanto tale essenzialmente imprevedibile, verrà automaticamente e fedelmente replicato e tradotto, cioè contemporaneamente moltiplicato e trasposto in milioni o miliardi di esemplari. Uscito dall'ambito del puro caso, esso entra in quello della necessità”. Certamente, Monod è un degno erede di Ch. Darwin: “L’uomo nella sua arroganza si considera una grande opera, degna dell’interposizione di una divinità; è più modesto e, secondo me, più giusto considerarlo creato dagli animali” (Notebook C), ma si può anche sostenere (genericamente parlando) che così si divinizzano il caso, la necessità e la materia: o, quanto meno, che siamo in presenza di un “caso-tappabuchi”…

   Il meccanicismo non è esattamente l’ultimo grido in fatto di teorie filosofiche: già Platone lo trovò ben attestato (p. es., gli atomisti) e lo giudicò tuttavia insufficiente a spiegare la realtà. Perché Socrate è in prigione? Spiegazione meccanicista: perché ha delle articolazioni così e così, dei muscoli, dei nervi e dei tendini disposti in modo tale da muovere le ossa delle gambe; appunto movendole è arrivato in carcere. Platone aveva la netta sensazione che questo non spiegasse tutto! E dovette introdurre la Seconda navigazione: le Idee. Oggi diremmo: la metafisica.

   Anche Aristotele si occupò direttamente della questione: ammettere come causa il caso è problematico, perché il caso non è una cosa, non è una realtà, un ente. E’, se mai, una causa accidentale, che richiede, prima, delle cause per sé: un incrocio imprevisto di due o più serie causali costituisce per noi un caso, ma non una spiegazione. La spiegazione sta nelle cause che lo provocano: il chimico-fisico M. Eigen (Nobel nel 1967) scrive, nel 1975, Il gioco, sostenendo che “Le leggi naturali governano il caso”. E, alla fine, bisogna arrivare alla “filosofia prima”, ancora una volta la metafisica. Occorre una metafisica per interpretare il mondo; occorre anche interrogarsi sulla metafisica che sostiene il pensiero dello scienziato di cui di volta in volta ci occupiamo. “Nessuno può pensare senza premesse metafisiche. Si può non essere consapevoli delle proprie, certamente”. (R. Riedl, biologo).

   L’impostazione materialistica di Monod non è un requisito scientifico, è una sua convinzione filosofica personale (il problema è “solo” che Monod non chiarisce quando parla di scienza e quando parla di filosofia). Con franca onestà, invece, il fisico S. Weinberg (Nobel nel 1979) dice: “Tra i modelli cosmologici, il big bang e l’universo stazionario, preferisco il secondo perché assomiglia di meno al racconto della Genesi. Purtroppo, questa teoria viene contraddetta dalla scoperta della radiazione cosmica di fondo”. Discutibile, ma chiaro.

   Altri possono avere differenti filosofie: I. Prigogine (La nuova alleanza, 1979, Premio Nobel per la chimica nel 1977) esamina gli stessi fatti (più alcune sue scoperte nel campo della chimica), ma ne trae conclusioni diverse. E l’osservazione e l’esperienza di cui parla Monod che fine fanno? Osservazione ed esperienza vanno sempre interpretate: Monod ha dato un’interpretazione, Prigogine, rispondendogli, ne dà un’altra: la natura esprime complessità e creatività, di modo che c’è continuità tra il mondo umano (e umanistico) e quello naturale (e scientifico). Non bisogna necessariamente spiegare l’uomo a partire dalla natura; anzi, è meglio spiegare gli avvenimenti del mondo fisico a partire da quello umano. Che cosa è cambiato? La filosofia di riferimento: qui si tratta dello spiritualismo di Bergson, là del riduzionismo meccanicista (di origine cartesiana: il superamento del dualismo cartesiano è uno dei temi della filosofia del Novecento).

   Che cos’è il riduzionismo? Il riduzionismo sostiene che il tutto è la somma delle sue parti. La posizione meccanicista, conseguente, è che la conoscenza delle parti sia sufficiente per la conoscenza di qualsiasi sistema. In realtà, ciò può essere valido nei sistemi “lineari”: un sistema fisico si dice lineare se la sua risposta ad una sollecitazione esterna è proporzionale, tramite una costante caratteristica del sistema, alla sollecitazione stessa (p. es., una bilancia). In genere, un sistema fisico reale è non lineare: le forze in campo non si limitano a sommarsi, ma interagiscono ed interferiscono tra loro. Un esempio: l’uscita di una folla da una sala non è la semplice somma dei movimenti che ognuno farebbe se fosse il solo a dover uscire. Il perché è evidente: il fatto che tutti si muovano disturba il moto di ognuno, e ognuno influenza, bene o male, tutti gli altri. E’ l’ambito di cui si occupa anche la geometria dei frattali (può il battito d’ali d’una farfalla in Brasile provocare un uragano in Texas?) e chi si occupa della cosiddetta complessità (a volte, è usato “caos” praticamente come sinonimo, non nel senso di assoluto ed irrazionale disordine).

   Prigogine è, in effetti, esperto nello studio della complessità e supera la contrapposizione tra leggi fisiche statiche e leggi biologiche evolutive che caratterizza il pensiero di Monod, introducendo il concetto di evoluzione in fisica: la fisica contemporanea, superando la fisica classica, ci ha fatto acquisire una visione più temporale e storica, più vicina a quella delle scienze umane; e ci ha permesso di tener conto degli eventi casuali, superando il determinismo. Se prima il tempo era un concetto solamente umano, ora lo stesso universo risulta essere un fenomeno temporale, fondato su processi irreversibili. Ciò induce alla ricerca di modelli capaci di spiegare sistemi complessi. “Io penso che tutti gli sviluppi della scienza nell'ultimo decennio hanno dimostrato che il tempo […] è un elemento essenziale della fisica dell'universo. Per cui la scienza resterà sempre alla superficie della descrizione dell'universo” (intervista "Tempo ed entropia", 1988). Si fa riferimento al fatto che l’universo ha avuto un inizio (circa 14 miliardi di anni fa, si pensa) ed avrà una fine.

   Naturalmente, forse infastiditi da questa “somiglianza” con la Genesi, alcuni hanno cercato un rimedio, introducendo l’ipotesi di un ciclo di espansione-contrazione, basato sulla forza di gravità: P. Steinhardt e N. Turok, per esempio, hanno postulato che lo spaziotempo esista da sempre. Il big bang non sarebbe l’inizio del tempo quanto, piuttosto, un ponte da una preesistente era di contrazione. L’universo sarebbe dunque sottoposto ad una sequenza infinita di cicli (v. Empedocle).

   Esistono anche altre teorie, abbastanza fantasiose, ma prive di riscontri e, soprattutto, costruite in modo tale che non sembra possano neanche averne mai (né pro né contro), in linea di principio. Il che non sarebbe scientifico, ma non pare costituire un problema, se ha ragione L. Landau (Nobel per la fisica nel 1962): “I cosmologi si sbagliano spesso, ma non dubitano mai”.

   E’ un altro modo (in realtà, inefficace) per negare il divino fuori del mondo ed attribuire caratteri di divinità al mondo stesso.

   Va detto, però, che, a rigor di logica, nemmeno l’eternità del mondo, a quanto dice, ad esempio, S. Tommaso (o Aristotele), toglierebbe la necessità dell’esistenza di una causa prima, cioè di Dio. Tommaso ha chiara l’idea che “Dio dà alle cose non solo di essere, ma anche di essere causa”. Cioè: effetti naturali hanno, di regola, cause naturali (altro che “Dio tappa-buchi”!). Il vero problema è, però, trovare la causa di tutta la natura.

   S. Hawking ha cercato, invece, la Grande Teoria Unificata, la formula per spiegare il funzionamento di tutto l’universo, la formula stessa di Dio e che avrebbe potuto-dovuto sostituirsi a Dio, la formula divina! “L’universo, in questo caso, semplicemente sarebbe. Ci sarebbe ancora posto per un Creatore?”. E’ evidente la confusione, qui, tra la formula del funzionamento e la causa dell’esistenza: sono due piani diversi.

  Hawking  è giunto comunque alla conclusione che tale formula non si possa trovare, anche grazie al  famosissimo logico Gödel. Per semplicità, possiamo dire che Gödel, occupandosi del problema dei fondamenti della matematica, ha dimostrato che ogni sistema, sia logico sia fisico, presenta parti che non trovano soluzione nel sistema stesso. Dove allora trovare il fondamento dell’universo? Nell’universo a bolle? Nel multi-universo? Weinberg, sempre franco, parlò di “ciarpame”… In Dio? Ma “il problema dell’esistenza di Dio è una domanda che non può essere posta dalla fisica” (H. Küng, sulla linea di Pascal, Kant, Spencer…). E se l’universo fosse fondato in un multi-universo, dove sarebbe il fondamento del multi-universo?

   Per dirla con Wittgenstein: “noi sentiamo che se pure tutte le possibili domande della scienza ricevessero una risposta, i problemi della nostra vita non sarebbero nemmeno sfiorati”.

   W. Heisenberg afferma: “Se qualcuno, partendo dall’indubitabile dato che il mondo esiste, vuole dedurre la causa di tale esistenza, questa supposizione non contraddice in nessun punto la nostra conoscenza scientifica. Nessuno scienziato ha a disposizione anche un solo argomento o qualsivoglia fatto, con il quale poter contraddire tale supposizione. Anche se si tratta poi di una causa che – come potrebbe essere altrimenti? – va evidentemente cercata al di fuori di questo nostro mondo”.

   Sarebbe già una conclusione, ma possiamo fermarci qui?

LA COMPLESSITA’

Tutta la natura genera una intelligibilità

Ugo di San Vittore – XII secolo

   Gödel ci ha, in definitiva, detto che la mentalità di quegli scienziati che ragionavano da positivisti (mediante il riduzionismo), ritenendo che il complesso sia semplicemente determinato dai suoi componenti semplici, è sbagliata: anzi, è il contrario! Infatti, il semplice diventa “decidibile” o completabile solo se è inserito nel più complesso, che è perciò più ricco, anche se, a sua volta, è indecidibile se non è inserito in qualcosa di ancora più complesso. Vedi Prigogine, sopra.

   Che cosa s’intende per “complessità”? Non è sinonimo né di disordine né di complicazione. Si oppone piuttosto a linearità, nel senso di cui ho parlato prima. Ho anche detto che un sistema fisico reale è non lineare. Per molto tempo tuttavia lo studio dei fenomeni non lineari è stato bloccato da due fattori: non erano disponibili tecniche matematiche in grado di padroneggiarli; l'approssimazione lineare sembrava efficacissima. Così, i pochi fenomeni che non si riusciva a rendere lineari, come alcuni studiati da Poincaré, erano tranquillamente considerati  marginali, nota il fisico Orlando Ragnisco. Newton, ad esempio, ha descritto il moto dei pianeti assumendo come modello un sistema lineare. Ciascun pianeta, movendosi indipendentemente dagli altri, descrive un'orbita ellittica intorno al sole, di modo che il moto del sistema risulta una 'composizione' di moti periodici. E sembrava funzionare bene, dando sostegno al meccanicismo. Ma l’equazione esatta del moto del sistema sole-terra-luna risulta impossibile con i metodi di Newton, perché, in realtà, il sistema solare è non lineare. Il moto di un sistema lineare è 'riducibile' a una composizione 'meccanica' di moti elementari, mentre nei sistemi non lineari i vari moti sono 'inestricabilmente connessi' e le parti cooperano o competono fra loro in modo 'organico'.

   La situazione di apparente soddisfazione è cambiata a partire dagli anni Sessanta, quando la comunità scientifica si è dovuta convincere dell'importanza dei fenomeni non lineari, di fronte al moltiplicarsi di evidenze sperimentali nei contesti fisici più diversi, dalla meccanica dei fluidi all'ottica, alla fisica dei plasmi, alla biofisica. Dice C. S. Bertuglia: “La scienza della complessità, rivolgendo al mondo uno sguardo d’insieme, interessandosi alle intricate e imprevedibili interrelazioni tra i sistemi e tra gli elementi che li compongono e concentrando l’attenzione sul sistema, negli aspetti che riguardano la sua organizzazione e la sua globalità, si pone l’obiettivo di una comprensione in chiave olistica della realtà, superando il punto di vista rigorosamente riduzionista adottato dalla meccanica classica, inserendolo in un quadro più generale. Nella teoria della complessità, si sostiene che nella nostra vita quotidiana noi siamo circondati da sistemi in cui sono presenti feed-back non lineari, in cui vi è la possibilità di comportamento caotico o di comportamento adattivo. I sistemi sono assunti evolvere in uno spazio delle fasi aperto: senza uno schema generale prestabilito, ma attraverso un processo di organizzazione spontanea”. Naturalmente, l’uso dei calcolatori ha avuto un peso notevole su questo sviluppo, su questo grande cambiamento di impostazione.

   Notevoli cambiamenti riguardano anche la fisica cosmologica: le ultime misurazioni dell’allontanamento delle galassie dicono che non sta rallentando, come dovrebbe essere se l’andamento dell’universo fosse ciclico. Del resto, la materia presente è stimata a non più del 20% di quella che sarebbe necessaria per fermare l’espansione grazie alla forza di gravità. E’ una chiara conferma dell’irreversibilità… Cade così, in base alle misurazioni, l’idea dell’universo ciclico: “stiamo rispondendo a domande filosofiche molto profonde per mezzo di misurazioni fisiche” (S. Perlmutter, astrofisico).

   Lo studio della complessità ha condotto alla concezione secondo cui un sistema è più della somma delle sue parti. Sempre più spesso si torna a parlare di “forma” (ad esempio, anche in genetica), sulla linea di un recupero abbastanza diffuso del lessico aristotelico, sia pure con le opportune differenze. La materia non basta. La natura si presenta come funzionalmente organizzata e alcuni tornano a parlare di finalismo. E’ stato avanzato anche il cosiddetto “principio antropico”, in due forme, una più moderata ed una più forte…

   In ogni caso, è aperto il dibattito sull’intelligenza intrinseca nella natura. Da dove viene?

   Si può ancora, oggi, riporre la propria fede nel riduzionismo? Qui, a partire dai dati scientifici, possiamo porci qualche domanda filosofica: di una situazione particolarmente complessa, ma ordinata, quale causa è più ragionevole immaginare? Il caso o l’intelligenza? E la scienza stessa trova salde fondamenta solo se la natura è intelligibile, altrimenti perché dovremmo studiare la realtà? E se la studiamo perché è intelligibile, da dove le viene quell’intelligibilità? “Il mondo è ordinato e intelligibile, almeno di principio” (J.C. Eccles, Nobel per la Medicina nel 1963).

   “Supponete di camminare con un amico nei boschi. Improvvisamente il vostro amico è sollevato per aria e penzola per un piede da una liana attaccata al ramo di un albero. Dopo averlo tirato giù ricostruite la trappola. Scoprite che una liana era stata ben avvolta attorno ad un robusto ed elastico ramo d’albero, la cui estremità era stata abbassata fino al terreno. Il ramo era ben ancorato a terra da un altro ramo a forma di forca, attaccato a sua volta ad una seconda liana (nascosta dalle foglie) in modo che, quando questa fosse stata toccata, essa l’avrebbe smosso, lasciando il ramo piegato libero di tornare nella sua posizione normale. L'estremità della liana era legata ad anello con un nodo atto ad afferrare una gamba e a trascinarla verso l'alto. Anche se la trappola era fatta completamente di materiali naturali avreste presto concluso che era il prodotto di un disegno intelligente” (M. Behe, biochimico).

   Mi sembra carina come battuta ed interessante come testimonianza una frase del fisico americano R. Griffiths: “Se ci serve un ateo per un dibattito, dobbiamo andare al dipartimento di filosofia, perché, in questo campo, il dipartimento di fisica non è autosufficiente!”.

   E’ significativa, al proposito, la posizione di un discepolo di Weinberg, F. Tipler: “L’universo esiste da un tempo limitato, inoltre l’universo fisico e le leggi che lo governano furono create da un’unità che non è sottoposta a tali leggi e che si trova al di fuori del tempo e dello spazio. In breve, noi viviamo in un universo che fu pianificato e ideato da Dio”.

   L’esistenza di Dio non sarà un problema fisico, ma ci si può domandare: dato che ogni scienziato ha una sua filosofia, quale posizione filosofica è più confacente alla scienza?

SI PUO’ DIMOSTRARE CHE DIO NON C’E’?

Dio è sottile, ma non dispettoso

A. Einstein

   Forse il tentativo più forte (almeno nelle intenzioni) di negare l’esistenza di Dio viene dal Neopositivismo, o Positivismo logico, che ha cercato di dire addirittura che la stessa domanda sull’esistenza di Dio non ha senso. Infatti, si ammetteva come dotata di senso solo quell’affermazione che fosse empiricamente verificabile (Circolo di Vienna). Il problema di fondo è che la stessa affermazione “Solo ciò che è empiricamente verificabile è dotato di senso” non è empiricamente verificabile. Questo ha provocato un certo scompiglio tra i Neopositivisti…

   Del resto, Popper ha rilevato che le teorie scientifiche non possono, di norma, essere mai date per verificate: "Il cammino della scienza è lastricato di teorie abbandonate, che, un tempo, si consideravano dimostrate". Di modo che nessuna teoria potrebbe mai essere considerata scientifica. Chi si era proposto di salvare solo la scienza distruggeva in realtà la stessa scienza!

   Ma io volevo giungere ad uno stadio successivo del dibattito: nella scuola della filosofia analitica, erede del neopositivismo, si tenta ancora di dimostrare la non esistenza di Dio. J.N. Findlay scrive Può essere confutata l’esistenza di Dio? (1948). “Dio deve essere un ente assolutamente necessario, e le moderne prospettive dichiarano palesemente assurdo parlare di un simile ente ed attribuirgli l’esistenza”. Ancora una volta, Dio sembra spacciato!

   Il dibattito suscitato da Findlay prosegue fino agli anni Sessanta, ed ottiene, però, il risultato che una generazione di logici si impegna nello studio delle varie prove dell’esistenza di Dio. Ne esce male la prova di Locke, ad esempio, ma risulta ben fondata la terza via di Tommaso. Pare che i logici medioevali fossero bravini…

   Tuttavia, vorrei chiudere con un autore contemporaneo: la più recente prova dell’esistenza di Dio a me nota è formulata da K. Gödel, considerato uno dei più grandi logici della storia (Il Sole-24 ore, del 23 aprile 2006), "il più grande logico dopo Aristotele" (Von Neumann): ci lavora, a più riprese, dal 1941 al 1970, quando la mostra al logico D. Scott e all’economista O. Morgenstern. Ma preferisce non pubblicarla, per non essere preso per un credente, dato che si trattava di un lavoro di logica. Il risultato è un argomento simile in parte a quello ontologico di Anselmo, in parte alla prova dei gradi di perfezione. E’ conosciuta come prova matematica dell’esistenza di Dio.

   Dopo aver tentato, nel 1949, di prospettare una soluzione originale delle equazioni della teoria generale della relatività di Albert Einstein, dopo aver cioè proposto una descrizione logica del cosmo, Gödel percepisce che pure così al suo sistema manca qualcosa di essenziale: la ragione dell'esistenza del mondo secondo un ordine logico-matematico. La soluzione di questo problema può venire secondo lui soltanto dalla dimostrazione razionale dell'esistenza di Dio, ossia di un Ente che assommi in sé tutte le qualità positive.

   Vedi: http://gabrielemartufi.altervista.org/matematica.htm.

 “Ci sono ancora persone che guardano con sospetto il suggerimento che la fede di un Newton o di un C. Maxwell possa aver avuto un’influenza sui punti fondamentali della formazione delle loro teorie scientifiche. Eppure, la storia del pensiero occidentale mostra che in realtà lo sviluppo della scienza naturale non si può separare da idee fondamentali che derivano dalla tradizione giudeo-cristiana. C’è un’interazione più profonda tra la teologia e la scienza di quanto ci si renda conto di solito” (T. Torrance).

Dalla creazione del mondo in poi, le perfezioni invisibili di Dio possono essere contemplate con l’intelletto nelle opere da lui compiute, come la sua eterna potenza e divinità

San Paolo, Epistola ai Romani
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