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1. Filo conduttore dell’opera: la “via regale”.

L’opera va letta in continuità con I Giganti, insieme alla quale si propone di commentare Gn 6, 1-12. Deus si occupa di Gn 6, 4-12. Deus e I Giganti hanno alle spalle un’altra opera che commenta la Gn: Quaestiones et Solutiones in Genesim. Da essa F attinge abbondantemente, ma rielaborando secondo una nuova prospettiva. 

E’ ravvisabile nelle due opere, al di là della evidente continuità esegetica, una unità tematica. A parere di Radice, i due trattati sono unificati attorno all’argomento della “generazione del male” nell’umanità. Mentre il De Gigantibus mette in rilievo l’origine del male e la “caduta” dell’uomo, il Deus approfondisce il tema della sua “risalita” a Dio, attraverso la via regale. L’immutabilità di Dio emerge in seconda battuta, suscitata dal commento di alcuni passi del Gn, che sembrano apparentemente negarla.

Deus ha un andamento del tipo “domanda-risposta”: F legge il testo della Scrittura, ne fa emergere i nuclei problematici e cerca di rispondere, sciogliendo le apparenti contraddizioni. 

Questo andamento rende difficoltoso trovare un filo conduttore unitario. Analizzare l’opera filoniana necessità piuttosto di soffermarsi sulle singole “questioni”, che rappresentano le “cellule” costitutive dell’opera.

Senza pretese di essere esaurienti, tracciamo il percorso di F, segnalando le questioni che egli affronta.

Deus 1-20: Gn 6, 4b. 

Gli angeli malvagi si uniscono alla figlie degli uomini e generano “figli a se stessi”. I misfatti degli angeli malvagi rappresentano il corrompersi dell’anima egoista. Ad essi si contrappone la generosità di Dio, che genera in favore delle sue creature, e dei saggi Abramo ed Anna. Gli egoisti sono rappresentati da Onan.

Deus 20-50: Gn 6, 5-7. 

Questo passaggio è particolarmente importante perché verte proprio sul tema del pentimento di Dio. E’ scandaloso, infatti, credere che Dio si penta. La Scrittura si esprime con questi termini solo per motivi pedagogici. L’interpretazione allegorica del testo biblico ci permette di comprenderlo nella sua verità ed afferma che Dio è immutabile, onnisciente e creatore del tempo. Egli riflette ed esamina il posto dell’uomo all’interno dell’ordine gerarchico della creazione. L’uomo si pone al vertice di questa gerarchia perché è dotato di intelletto e libera volontà: due tratti che lo avvicinano alle nature divine.

Deus 51-73: Gn 6, 7.

La collera non è un tratto della natura di Dio ma ha un puro valore pedagogico, come tutto l’antropomorfismo biblico. La Scrittura infatti offre due proposizioni su Dio: Egli è “come un uomo” e “non è come un uomo”. La prima affermazione è usata per gli “amici del corpo”, incapaci di pensare Dio senza riferimenti al mondo umano: essi hanno bisogno, come i malati, delle bugie del medico. La seconda affermazione è per gli “amici dell’anima”, capaci di pensare Dio nella sua vera essenza di “Esistente”, senza alcuna qualità materiale. I due modi di parlare di Dio nella Scrittura hanno il fine di accendere il timore dei primi e l’amore dei secondi nei confronti di Dio.
La Scrittura dunque parla di collera di Dio in senso metaforico, per dire che essa è la sorgente del male e per esortare l’uomo a non andare in collera e a non peccare.

Deus 74-121: Gn 6, 8-10.

Noè trova grazia dinanzi a Dio, almeno per tre ragioni. Innanzitutto, perché in lui Dio fonde la giustizia con la misericordia: pur ravvisando nell’uomo dei peccati, Dio non distrugge il genere umano, come suggerirebbe la sua giustizia, ma lo assolve, in base alla sua grazia. In secondo luogo, perché anche un uomo giusto come Noè può peccare e avere bisogno di ritrovare la grazia di Dio, attraverso la purificazione. Infine, Noè trova grazia perché trova la sapienza, cioè riconosce che Dio è fonte di ogni grazia e di ogni bene.

Deus 122-139: Gn 6, 11.

Dopo la perfezione di Noè, la Scrittura dice che la “terra si corrompe”, perché l’apparire della giustizia mette in evidenza l’ingiustizia. Infatti nel Lv si dice che la carne “viva” fa apparire la lebbra e perciò la lebbra “parziale” è peggiore di una lebbra “totale”. Allo stesso modo, la presenza del Logos nella coscienza dell’uomo rende evidente il suo peccato e testimonia contro di lui. La vedova ed il profeta sono simboli della voce della coscienza, cioè del logos.

Deus 140-183: Gn 6, 12.

La Scrittura dice che la carne corrompe la strada di Dio perché gli uomini, presi dalle passioni terrene, corrompono la “via regale”, cioè la strada maestra che conduce a Dio. Il tema della via regale è spiegata in riferimento a Nm 20, 17-20. La “carne”, rappresentata da Edom, entra in conflitto ed ostacola la via regale. Israele invece passa “attraverso” i beni apparenti, cioè rimanendo indifferente nei confronti delle cose sensibili e distinguendo i veri beni. 

L’uomo è chiamato alla lunga peregrinazione nel “giusto” cammino, rappresentato dalla via regale. Come Israele, egli deve rifiutare di rendere omaggio a Edom e prendere le distanze dai beni terreni, che hanno una natura inconsistente. L’inconsistenza delle cose umane è provata dalla decadenza degli imperi e dal succedersi delle varie epoche della storia. 

Il Logos si oppone alle iniziative di Edom e cerca di condurre l’uomo sulla via regale, verso Dio.

2. L’immutabilità di Dio

Note previe.

1. Per avere una idea completa della concezione filoniana di Dio e della sua immutabilità, non è sufficiente analizzare soltanto il Deus, che non è un trattato sistematico su questo argomento. Tuttavia ci sembra che esso consenta di individuarne almeno i tratti principali. 

2. Le citazioni di Deus, riportate in nota, verranno indicate con il numero del paragrafo, secondo la suddivisione del testo curato da Radice. Il testo greco è preso da A. Moses, citato in bibliografia. Ha senso il confronto con il testo greco, dal momento che si tratta del testo dell’edizione critica di Cohn e Wendland, Philonis Alexandrinis Opera quae supersunt, Berlin, 1896, che risale ai testi greci originali.

2.1. Un Dio impassibile, secondo il modello greco?

Ad un primo sguardo, si possono scorgere alcuni tratti del “Dio impassibile”, secondo il modello greco.

Immutabilità. Dio non cambia idea
. E’ stolto pensare che egli possa mutare
 e che sia capriccioso
. Egli è eterno e al di fuori del fluire del tempo, che da Dio è stato creato
. Dio è la causa di tutto ciò che esiste  e non è generato da nulla
.

Stabilità. Dio è stabile e, proprio per la sua stabilità, Abramo ed Anna offrono a lui ciò che hanno di più prezioso
. Infatti, legando e offrendo Isacco, che rappresenta la spontaneità dei dono naturali e la sapienza che uno acquisisce da sé, Abramo offre a Dio quello che ha di meglio perché solo in Dio esso si può stabilmente conservare: non nel mondo. Allo stesso modo, anche Anna dona a Dio Samuele. In ciò essa si dimostra sapiente e rivela l’assoluta dipendenza del saggio da Dio, il quale si lascia determinare solo da chi è stabile.

Anche Mosè sta al cospetto di Dio, perché in Dio c’è assoluta stabilità

Differenza dal mondo. Tra Dio e mondo vi è una radicale “differenza ontologica”: Dio è diverso dal mondo
. Il mondo dei sensi non gode di alcuna stabilità e nella sua essenza è niente
. 

La “via regale”, tema centrale di Deus, tiene l’uomo lontano dal piacere e dal vizio e lo strappa dall’instabilità ontologica, propria della condizione materiale, conducendolo nella dimensione del vero essere.

La differenza ontologica tra Spirito di Dio e materia, si rivela anche nell’anima dell’uomo
: il pneuma divino non sopporta di restarvi a lungo, ma è costretto ad abbandonarla. Infatti, lo Spirito di Dio, a differenza dell’anima umana, è spirituale ed unitario.

Quiete assoluta e Apatia. Dio non prova passioni alla stregua degli uomini
 e non ha bisogno di niente
. Dio è perfetta quiete: se l’uomo saggio addiviene ad una certa stabilità interiore, tanto più nella quiete si troverà Dio, che è incorruttibile e beato
.

Onniscienza. Dio è onnisciente e la sua conoscenza penetra ogni cosa nel cuore degli uomini e nel futuro
.

Unicità e semplicità. Dio è unico e unitario, assolutamente semplice, come una monade: egli è l’essere “vero” e l’Esistente, alla cui unità partecipano le anime dei sapienti
.

“Esistenza”. All’autentica immagine di Dio possono giungere solo i sapienti, i quali non si fermano alle apparenze ed agli appesantimenti sensibili, ma colgono Dio nella sua vera essenza, cioè in quanto “esistente”
. L’esistenza è l’unica qualità che l’uomo possa attribuire a Dio.

2. 2. Un Dio trascendente ma in relazione con l’uomo, secondo la Rivelazione giudaica?

Il Dio di Filone non coincide con il Dio impassibile dei greci: egli se ne differenzia in virtù del suo radicamento alla Rivelazione.

Dio infatti è detto creatore
: egli ha creato il mondo con un atto assolutamente libero e gratuito, dal momento che Dio è assoluta libertà ed ha fatto l’uomo libero a sua immagine
. Il testo di nota 18 afferma esplicitamente la assoluta libertà di Dio nella creazione: egli crea per un puro atto di grazia e non è costretto da nessun altro motivo fuorché dalla sua bontà.

Egli è continua attività pensante che contempla l’opera della sua creazione, in modo speciale l’apice di essa, cioè l’uomo
.

Egli si prende cura della sua creatura, della quale è padre e reggitore
. 

Nei confronti dell’uomo egli è salvatore misericordioso. F esprime il concetto di “grazia”, che colma l’infinita distanza tra Dio e l’uomo
.
Dio è giudice imparziale
. L’imparzialità di Dio, affermata dagli epicurei, viene interpretata da F in senso etico: non è indifferenza nei confronti dell’uomo ma principio di giustizia e ascolto delle invocazioni del povero.

Infatti, Dio ascolta la preghiera dell’uomo
 e la esaudisce
. Riferendosi al voto di “nazireato”, F ci lascia intravedere la concezione secondo la quale Dio è la “causa principale” di ogni cosa e le creature sono solo “concausa”. Nei passi riportati in nota, appare il valore della preghiera: il Dio di F è un Dio da pregare, invocare per le proprie necessità, che egli non disdegna, in pieno accordo con la tradizione giudaica.

Per accostarsi a Dio, ogni uomo deve purificarsi
 ed ascoltare la Legge, che ha come fine il timore o l’amore nei confronti di Dio
.

La stessa “via regale” è la modalità per mezzo della quale può avvenire l’incontro tra Dio e l’uomo
. Il tema della “via regale” è uno dei temi portanti del pensiero di F, secondo il quale è l’immagine di Dio (immagine che scaturisce da Dio stesso) a rendere l’uomo capace di mettersi in cammino sulla via della sapienza. Infatti, l’anima da sola, con le sue forze, non riuscirebbe mai a conoscere Dio. Ma quando il pneuma di Dio si concede all’uomo, egli concepisce nozioni che non sono più mortali, ma immortali e può incamminarsi verso di lui.

Egli è presente nei sapienti, come Samuele e Anna
, che per mezzo della sapienza possono vederlo
 e stare con lui, come Mosè
. 

In essi, per pura grazia Dio fa concepire buoni frutti spirituali
, come in Tamar
. Il concetto della “fecondazione spirituale” delle virtù da parte di Dio è frequente in F. Dio ha sempre un ruolo attivo, o maschile, mentre l’uomo ha un ruolo passivo, femminile. Dio è sempre causa di bene e di virtù e l’uomo è nulla di fronte a Dio. L’atteggiamento dell’anima umana, affinché Dio possa agire, deve essere quella dell’umiltà e della recettività.

2. 3. La mediazione delle potenze intermedie

Per salvaguardare, da un lato, l’assoluta trascendenza di Dio e, dall’altro, il suo essere presente nella storia, Filone utilizza le potenze intermedie
. Infatti tra Dio ed il mondo vi è una disposizione gerarchica di queste potenze, che mediano il rapporto esistente tra Dio e il mondo.

Le “potenze” (dynamis) di Dio sono molteplici e F ne distingue due in particolare: “Signore” (kyrios), che rappresenta la potenza regale, e “Dio” (theos), che rappresenta la potenza creatrice
.

Un ruolo del tutto speciale è svolto dal Logos
, che è profeta e sacerdote dell’anima
. Infatti, nella coscienza dell’uomo, secondo F, ci sono due “nous”: uno psichico, umano, ed uno di natura pneumatica e quindi divina (nous-elenchos). Il logos, simboleggiato dalla figura del sacerdote, può inabitare nell’anima, a diversi livelli. Il nous-elenchos si manifesta nella forma più positiva e più alta solo nelle anime pure ed in esse si rivela come la voce di Dio o del Logos.

Il logos è anche strumento della provvidenza di Dio
. In armonia con il pensiero stoico, F ritiene il logos come la “legge del mondo” dovunque diffusa, che regola e ordina la vita dell’universo. Ci sembra che esso si accordi anche con il tema della provvidenza biblica: non si tratta di una legge astratta ed impersonale ma una forza per mezzo della quale Dio conduce l’uomo a sé
.

3. Giustificazione della immutabilità di Dio

Da quanto emerso nel punto 2., si può affermare che il concetto di immutabilità di F non è statico e non confina Dio in uno stato di “aseità”.

Infatti, ci sembra che il principio del ragionamento di F non sia un concetto filosofico, ma un’esigenza, di natura religiosa, connessa alla sua fede giudaica. Nonostante la sua trascendenza, Dio ha “relazione” con il mondo e in particolare con l’uomo, perché Dio crea, fa sussistere attraverso la sua provvidenza ed ama. Dio ascolta ed esaudisce le preghiere, chiama l’uomo alla conversione morale, interviene con la sua grazia misericordiosa... 

E’ chiaro che le due esigenze (immutabilità e relazione di Dio con il mondo) entrano in rotta di collisione. Però, anziché parlare di contraddizione in F, è il caso di individuare queste due esigenze come due punti “antipodici” nel suo pensiero, che addiviene così ad una “sintesi creativa” tra il dato della tradizione giudaica e quella filosofica greca. 

Infatti F parte dalla Bibbia, ma vi ritorna arricchito di un cospicuo bagaglio teoretico. E’ evidente in lui la netta superiorità della Scrittura sulla filosofia, ossia la preminenza della fede sulla ragione. L’attenzione di F è sempre rivolta al testo sacro e l’apparato filosofico risulta “strumentale”. In F quindi riconosciamo l’andamento tipico di un “processo sintetico” dove i dati di partenza danno vita a un qualcosa di nuovo, in cui ciascun elemento perde la primitiva fisionomia e ne acquista una di originale.

Nell’opera che abbiamo analizzato, le strade che F percorre per dare ragione della immutabilità di Dio ci sembra siano sostanzialmente due: l’interpretazione allegorica del testo, tesa a superare ogni facile antropomorfismo; l’uso delle categorie filosofiche greche. Una terza strada, che non tutti gli autori però gli riconoscono, è l’affermazione della creazione dal nulla, come massima attestazione della signoria di Dio sul mondo e sul tempo.

3. 1. L’interpretazione allegorica della Scrittura: spiegazione di due passi difficili.

Come nell’uomo vi sono il corpo e l’anima, nella Scrittura F distingue senso allegorico e senso letterale. Il testo letterale è portatore di un significato più profondo, che va scoperto attraverso il metodo allegorico.

Filone risolve l’aporia tra immutabilità di Dio e racconto biblico, affermando che il racconto biblico non ha la funzione di dire “immediatamente” la natura di Dio, ma quella di essere guida morale alla conoscenza di Dio. Questa guida non è necessaria a quanti pensano a Dio in modo confacente alla sua dignità
.

Gli antropomorfismi di cui Mosè si serve quindi sono “bugie”, simili a quelle che il medico usa per il malato e per condurre alla verità l’uomo debole. Parlare del pathos di Dio è solo una bugia necessaria, perché Mosè ha di fronte malati, con i quali egli deve usare il registro del timore, e non ha di fronte i sani, con i quali si può usare il registro dell’amore
. Il racconto biblico quindi ha una pura funzione pedagogica e non dice nulla della vera essenza di Dio.

In Deus ci sono due passi del Gn che contraddicono apparentemente l’immutabilità di Dio. Ci sembra necessario cogliere il metodo esegetico con cui F li rilegge.

La traduzione della CEI di Gn 6, 5-7 dice: “Il Signore vide che la malvagità degli uomini era grande sulla terra e che ogni disegno concepito dal loro cuore non era altro che male. E il Signore si pentì di aver fatto l'uomo sulla terra e se ne addolorò in cuor suo. Il Signore disse: «Sterminerò dalla terra l'uomo che ho creato: con l'uomo anche il bestiame e i rettili e gli uccelli del cielo, perché sono pentito d'averli fatti»”.

a. Risoluzione di “si pentì” e “se ne addolorò” in Deus 20-22. 

F utilizza la traduzione dei LXX in cui “si pentì” è reso col termine dianoeisthai, che significa normalmente “pentirsi”, e “se ne addolorò” con il termine enthymeisthai, che significa “essere preoccupato”. Ora Moses
 traduce i termini con “prendre a coeur” e “faire un rétour sur lui-meme”, mentre Radice traduce già “rifletté” e “ci ripensò”.

In Deus 33 ss. la traduzione francese traduce i due termini con “connetre” e “réfléchir”, in pieno accordo con la traduzione di Radice, e riporta in nota che ormai è necessario entrare nella visione di F, senza procedere con un’analisi etimologica troppo stretta. Senza volere entrare nella delicata questione di critica testuale, appare chiaro che F, usando il testo della LXX, forza il senso dei due termini (dianoeisthai e enthymeisthai) e li sposta verso un significato che attenua il carattere antropomorfico di Dio.

Infatti F pone un parallelo, che non è per nulla giustificato etimologicamente, tra i due verbi e una coppia di termini stoici: dianoeisthai e dianoesis (nozione, trad. fr. notion), da un lato; e enthymeisthai ed ennoia (riflessione, trad. fr. réflexion), dall’altro. In questo modo il “pentimento” e “l’addolorarsi di Dio” sono completamente cancellati: in armonia con la sua assoluta stabilità e immutabilità, Dio semplicemente riflette e ritorna con il suo pensiero sull'opera che ha creato e sull’uomo.

b. Risoluzione di “mi sono irritato per averlo creato” in Deus 70 ss.
F trova il principio di esegesi di questo passo nella affermazione che “Dio non è come un uomo” (Nm 23, 19), scelto “a priori” come il principio che conduce alla vera conoscenza di Dio. F considera l’altra affermazione biblica
 come adatta a quegli uomini che scendono a patti col corpo ed hanno bisogno di essere educati attraverso il timore.

Individuato il principio ermeneutico, F risolve l’apparente contraddizione tra il racconto biblico e l’immutabilità di Dio, in un modo che ci stupisce. Infatti egli non interpreta direttamente il passo di Gn ma il suo schema logico-formale, spersonalizzandolo: ne deduce che la collera causa la creazione del male e che la collera genera il peccato. Dio è praticamente estromesso dal ragionamento e ne viene salvata l’immutabilità. Il senso del lemma biblico quindi non è comunicare un tratto dell’essenza di Dio ma ammonire l’uomo a non entrare in collera e a non peccare. 

3. 2. Il ricorso alla filosofia greca

Abbondantemente e con molta libertà F ricorre a tematiche ed argomenti tratti dalle varie correnti filosofiche dell’ellenismo. E’ difficile individuare in F una specifica corrente di appartenenza. Più facilmente si può considerare F come un “eclettico”: egli prende dalla filosofia quanto gli serve per avvalorare i presupposti della sua fede ebraica. 

In particolare, nell’opera Deus F ricorre ad alcune categorie filosofiche per dimostrare l’immutabilità di Dio e ravvisiamo le seguenti correnti.

Innanzitutto, in ordine di importanza, collochiamo la teoria della gerarchia degli enti intermedi, che ha origini nel neoplatonismo, e di cui abbiamo già sufficientemente detto. Essa è un punto-chiave della giustificazione della immutabilità di Dio perché attraverso di essa F salva ad un tempo la trascendenza di Dio e il suo essere in relazione con il mondo.

Dal pitagorismo F accoglie l’argomento aritmologico. In Deus tale argomento ricorre almeno in due occasioni: quando commenta il cantico di Anna, discepola di Abramo, esempio di saggezza e di generosità
, e quando espone la sua dottrina sulla differenza tra la parola di Dio e la parola dell’uomo, commentando il Sal 61, 12
. In entrambi i casi il testo sacro è interpretato attraverso il filtro del principio aritmologico pitagorico.

Nel primo caso, F pone un parallelo tra uno e sette, cioè tra l’Ebdomade e la Monade. Infatti Anna partorisce un figlio solo, Samuele, ma nel suo cantico dice che la sterile ha partorito sette volte: ciò vuol dire, agli occhi di F, che Uno e Sette coincidono. La “coincidenza” non è casuale, poiché i due numeri sono carichi di valenza simbolica. Infatti l’uno ed il sette sono numeri che dicono l’armonia, la perfezione e la quiete che esistono in Dio e che egli dona ai sapienti, come Anna e Samuele. Il sei invece è numero dell’imperfezione e dell’incompiutezza, lasciato a quanti sono continuamente immersi nelle cose del mondo. Il motivo del sette, come numero del riposo di Dio, trova una sua giustificazione anche alla luce del racconto biblico della creazione, poiché proprio nel settimo giorno Dio si riposò.

Nel secondo caso, F commenta il lemma biblico che dice: “Una sola volta il Signore ha parlato: io ho sentito queste due cose”. Oltre ad accennare alla teoria della fonazione, che è di origine stoica, in questi paragrafi F utilizza la teoria pitagorica della contrapposizione monade-diade, per dire la differenza ontologica tra ordine divino e ordine mondano. Secondo questa teoria l’originario divino è “Uno”, perfettamente semplice e indivisibile. La materia, invece, simboleggiata dalla diade, è divisibile all’infinito ed è origine della molteplicità. Così Dio parla “una sola volta”, perché egli, in quanto monade assolutamente semplice, non può che pronunciare una parola che a sua volta è perfettamente semplice e monadica. Al contrario l’uomo, che vive nella diade, dice e sente parole composte e secondo la molteplicità
.

Le categorie dello stoicismo sono presenti in Deus. Relativamente al nostro tema, il Logos o la Sapienza (che in F assumono spesso lo stesso significato) è una potenza di Dio, che sovrintende alla conduzione del mondo (provvidenza), parla all’uomo e cerca di indirizzarlo verso il Bene. Anche la motivazione a fortiori, secondo la quale se il saggio è nella quiete tanto più lo sarà Dio, ha una chiara derivazione dall’apatheia stoica.

Stoiche (o comuni allo stoicismo) sono la psicologia, con cui F legge la struttura dell’anima dell’uomo, la distinzione tra ennoia e dianoesis, la teoria della fonazione, la teoria della costituzione del mondo, la connotazione fortemente etica di Deus, in cui la via regale è intesa come liberazione dalle passioni irrazionali e ricerca strenua del bene per mezzo della virtù.

Ci sembra che si possa far risalire ad Aristotele il concetto di Dio come “causa
”.

Infine di derivazione platonica sono i termini demiurgo
 ed eterno
, il tema della bontà
 e dell’essere
, ed infine l’immagine della lira
.

Più in generale è greca la contrapposizione tra anima e corpo (spirito e materia), che esprime qua e là un certo dualismo nel pensiero di F. Tuttavia esso è profondamente attenuato dalla concezione ebraica, che riconosce nel creato l’opera buona, voluta da Dio, e sposta sulla libertà dell’uomo la responsabilità del male.

3. 3. La creazione dal nulla

Anche se non tutti gli autori sono concordi sull’attribuzione, del tutto originale è la concezione filoniana di Dio come “creatore dal nulla” (poietes
). Egli, che è libertà assoluta, per pura grazia e bontà, crea il mondo e l’uomo. Questo è un dato assolutamente nuovo, che i filosofi greci non avevano mai affermato. Nemmeno dai i giudei, contemporanei di F, la creazione dal nulla era univocamente riconosciuta, né considerata materia di fede. 

Attraverso il concetto di creazione dal nulla F supera il concetto di “essere” greco (ananke) e presenta un nuovo concetto di Dio come charis, cioè come colui che dona. In questo modo Dio vien completamente svincolato da ogni legame con il destino e la materia: ne emerge un Dio assoluto signore del cosmo e del tempo, assolutamente padrone e trascendente.

A nostro avviso, il tema della creazione del nulla “traspare” implicitamente in Deus 107-108. Infatti, dice F, tutto è grazia di Dio: terra, acqua, aria, fuoco, sole, stelle, cielo, animali e vegetali tutti. Egli ha creato per pura bontà, senza essere costretto da nessuna causa. L’affermazione “esplicita” della creazione dal nulla si ha in altre opere: De Providentia e De Opificio Mundi.

4. Valutazioni critiche

a) Contro l’appiattimento filosofico della critica.

A nostro avviso, le recensioni e gli studi su F tendono sopravvalutare la derivazione filosofica del suo pensiero, lasciando decisamente in secondo piano il background giudaico e biblico. 

Ci sembra che siano suscettibili di tale critica sia lo studio di Pannemberg L’assunzione del concetto filosofico di Dio, sia (anche se in modo meno accentuato) la lettura data da Radice nella sua traduzione al Deus
. Senza volere entrare nella complessa questione se F sia o non sia un “filosofo”, appare evidente che egli innanzitutto è un ebreo, che commenta i testi della Torah per il bene dei giudei della comunità di Alessandria. Quindi il principio di comprensione dell’opera di F e del suo concetto di Dio (e di immutabilità) va ritrovato nella fede giudaica e nella rivelazione biblica.

Guardando l’opera di F da questo punto di vista, stupisce come negli apparati critici non siano adeguatamente messi in rilievo alcuni chiari rimandi alla Scrittura, in particolare ai libri della Sapienza, dei Proverbi, del Qoelet e dei Salmi, rivelatori della sua matrice ebraica
.

Questa osservazione ci permette di sottolineare il proprium del pensiero di F: sebbene egli accolga dalla filosofia molti e svariati materiali, il suo pensiero non è mai riducibile ad essi. 

b) Differenze rispetto alla filosofia greca e originalità ebraica.

Nel Deus emergono molteplici differenze rispetto al pensiero filosofico greco. Ci sembra di avere già delineato i tratti principali del Dio della storia della salvezza nel punto 2.2.
A ribadire la differenza tra filosofia greca e giudaismo, rileviamo che F supera l’intellettualismo socratico. Infatti nella sua concezione si nota il passaggio dal “monergismo” greco (l’uomo come unico artefice dello status etico) al “sinergismo” ebraico (la realizzazione morale dell’uomo è frutto di una collaborazione tra l’uomo e Dio). Dio aiuta liberamente l’uomo, motivato dalla giustizia, ma prima ancora dalla sua misericordia. Il processo virtuoso dell’uomo, che lo conduce a Dio, non è opera esclusiva dello sforzo etico e intellettuale dell’uomo, ma cooperazione di due libere volontà. Si tratta del tema filoniano della “fecondazione spirituale”, che attesta sempre una relazione tra Dio e l’uomo: Dio interviene (tramite le sue potenze) per rendere l’uomo virtuoso. Questa è l’esperienza della grazia e della conversione, estranea alla cultura greca.

L’Alessandrino si distanzia anche dal dualismo greco (che pure è presente in certa misura nella sua opera), perché il male non è legato alla carne e al corporeo in sé (la creazione è opera buona di Dio), ma all’uso che ne fa l’uomo, e quindi risiede nella libertà.

c) Il principio giudaico della assoluta trascendenza di Dio: ineffabilità e alterità di Dio.

Il principio della assoluta trascendenza di Dio è decisamente giudaico: è un dato della rivelazione, acquisito dalla fede. F cerca di motivarlo ulteriormente grazie alle categorie filosofiche, nelle quali trova un alleato, ma non deriva da esse la trascendenza e l’immutabilità di Dio.

Come la via regale è una via di impegno ascetico per liberarsi dai vizi e dalle passioni e per dirigersi verso la sapienza, allo stesso modo anche la rappresentazione ed il concetto di Dio sono frutto di un’operazione ascetica di spoliazione e di purificazione di tutte le immagini false e “naturali” di Dio. Tutta la speculazione di F è sottesa da questo duro sforzo di purificazione dell’immagine di Dio.

d) Un Dio trascendente e immutabile ma vivo.

L’immagine di Dio, che risulta nel complesso dell’opera di F, non è polarizzata solo dai concetti di immutabilità e di ineffabilità. Il Dio di F è il Dio della storia del popolo di Israele: non è soltanto “colui che esiste”, ma è il creatore per pura grazia e bontà, capace di una relazione con l’uomo, che ascolta le preghiere dell’uomo, le esaudisce, si fa amare e temere, si prende cura del destino del mondo, parla alla coscienza dell’uomo, aperta alla comunicazione con lui, la illumina con la sua grazia e la giudica con misericordia… Potrebbe sembrare che F ammetta due immagini contraddittorie di Dio, ma più semplicemente egli parla del Dio “grazioso” della rivelazione, contraddistinto da questo duplice volto, difficilmente componibile in una sintesi teorica.

L’immagine di Dio che emerge da Deus è un ellisse i cui due fuochi, tra loro in opposizione dialettica, sono l’assoluta trascendenza di Dio e il suo essere in relazione con il mondo: entrambi questi dati provengono dalla rivelazione biblica. Per mezzo della filosofia, F tenta di “stemperare” questa opposizione dialettica, senza riuscire a risolverla completamente.

e) Pregi del pensiero di F.

Alla luce di quanto abbiamo detto, ci si può interrogare sul valore della riflessione di F. 

Sulla scorta dello studio di Runia, è difficile sopravalutare il peso di F sulla riflessione teologica cristiana successiva, almeno in tre direttrici.

Innanzitutto, l’interpretazione allegorica della Bibbia, propiziata da F, si impose nella scuola catechetica di Alessandria e dominò in tutta l’epoca patristica. In secondo luogo, il tema dell’ineffabilità e dell’esistenza, come unica qualità che l’uomo può attribuire a Dio, sono rintracciabili in Clemente, Origene e, particolarmente, in san Tommaso. 

In terzo luogo, F indica (o inventa) un metodo che i teologi cristiani dei primi secoli utilizzeranno abbondantemente per dare ragione della rivelazione: l’uso delle categorie filosofiche greche. F cerca di mediare la Parola dei testi sacri ebraici, che considera di ispirazione divina (quindi infallibile), e i testi dei filosofi greci, di cui riconosce la validità. Ponendosi il problema del rapporto tra le due parole, F è il primo che interpreta i rapporti tra fede e ragione (teologia e filosofia) in termini di subordinazione della seconda rispetto alla prima. La filosofia, dunque, è asservita alla sapienza della fede.

Infine, la stessa terminologia (logos endiathetos, logos prophoricos, sarx, aghenetos…) di F ha delle assonanze con la terminologia cristiana dei primi secoli.

F dunque si pone all’incrocio tra filosofia greca, tradizione giudaica e teologia cristiana: una posizione strategica.

f) aspetti problematici

Ci si può chiedere se il lavoro di F raggiunga davvero l’obiettivo proposto oppure se, in questo processo creativo, il dato finale, rielaborato dalle categorie greche, stravolga il volto del Dio ebraico. Si tratta, più in generale, di valutare l’apporto della filosofia greca nella teologia: è stato davvero un apporto che ha favorito la comprensione del dato rivelato o piuttosto essa ha imbrigliato e sviato la ricerca teologica giudaica e cristiana?

Senza voler entrare in questo delicato problema, ci sembra di poter esprimere qualche perplessità sull’argomento filoniano delle “potenze intermedie”. 

A nostro avviso, esso non scioglie il problema della relazione tra Dio trascendente e mondo: il problema è semplicemente spostato da Dio alla gerarchia delle potenze. A ragione, si potrebbe obiettare: come si dà, in queste potenze, mescolanza di divino e di creaturale? Dove si trova l’interfaccia tra logos divino e coscienza umana? Come comunica Dio con queste potenze?

Inoltre, non sembra così chiaro in che relazione stiano queste potenze intermedie con la fede nell’unico Dio. Le potenze intermedie sono una specie di emanazione della sostanza divina che raggiunge ed agisce nel mondo? Oppure, sono esseri dotati di una propria intelligenza e libertà, distinti da Dio, collocati in una condizione a metà strada tra l’umano ed il divino?

Infine, ci chiediamo se l’interpretazione allegorica di F non prenda a volte sentieri troppo liberi e ideologicamente predeterminati, utilizzando selettivamente il testo sacro e forzandone il significato.

� Deus 21: “Certi sconsiderati supporranno che il legislatore alluda al fatto che l’Artefice (o demiurgos) si sia pentito della creazione degli uomini vedendone l’empietà…”


� Deus 22: “Quale sacrilegio potrebbe essere più grande di quello di supporre che l’Immutabile (ton atrepton) muti?”.


� Deus 28: “Dio non è capriccioso (apsicoros)”.


� Deus 32: “Non c’è nulla di futuro dal punto di vista di Dio, che tiene soggetti a sé i limiti dei tempi: e infatti la vita in Dio non è tempo (kronos) ma eternità (aion), l’archetipo (archetipon) e il modello (paradeigma) del tempo; e nell’eternità non c’è né passato, né futuro, ma solo stabile presente (yphesteken)”.


� Deus 56: “…la Causa universale (ton panton aitiou)… Dio, in quanto è ingenerato (aghenetos) e in quanto è lui che fa nascere tutte le altre cose, non ha bisogno di nessuna delle proprietà delle creature”.


� Deus 4: “(Abramo) ebbe riconosciuta l’indubbia solidità dell’essere in cui si dice che egli aveva riposto la sua fede”.


Deus 5: “Sua (di Abramo) discepola e seguace (mathetris kai diadocos) diventa Anna, dono della sapienza (dorema sofias) di Dio: il nome Anna significa infatti grazia (karis) della sapienza… giudicando che nessun bene le appartenesse in proprio, a meno che non fosse una grazia divina (o me karis esti theia)”. 


� Deus 23: “-Tu sta qui insieme a me- (Dt 5, 31) mostra molto chiaramente che la sua coscienza non vacilla e non si piega, ma è molto ben fondata”.


�Deus 62: “Dio non è come un uomo: ma neppure come il cielo, né come il mondo… ”.


�Deus 172: “O forse tu pensi che qualche cosa di mortale sia davvero reale o sussistente, e che non sia piuttosto trasportata qua e là come sospesa all’altalena di un’opinione falsa ed incerta, camminando nel vuoto, del tutto simile a ingannevoli sogni?”


�Deus 2: “…lo Spirito divino (theiou pneumatos), del quale Mosè diceva che è pressoché impossibile che dimori stabilmente per tutta l’eternità in un’anima (psiché) divisa in molte parti e fornita di molteplici aspetti, attaccata com’è a quel pesantissimo carico che è la massa della carne (sarcos)”.


�Deus 52: “Alcuni sentendo queste parole (Gn 6, 7) suppongono che l’Essere (to on) provi collera (thymois) ed ira (orgais). Ma egli non è afferrabile proprio da nessuna passione (pathei)… Dio non ha niente a che fare né con le passioni irrazionali (ta aloga pathe) dell’anima, né con le parti e le membra del corpo tutte insieme”.


�Deus 7: “ Pur non avendo bisogno di niente (Creios), egli ci comanda di offrirgli ciò che gli appartiene, per la estrema grandezza dei suoi benefici”.


�Deus 22: “…quelli che si dedicano alla filosofia con lealtà e purezza ritrovano come massimo bene ricavato dal sapere il fatto di non cambiare insieme alle cose, ma di occuparsi di tutto ciò che si addice a loro, con una non vacillante fermezza e con una stabile sicurezza (metà sterrotetos aklinous kai paghiou bebaiotetos)”.


Deus 26: “…e quando, fatto abbassare il mare agitato e gonfio, (l’anima del sapiente) resta calma e tranquilla, godendo del tempo sereno e senza vento, puoi ancora dubitare che l’Incorruttibile e beato (o aphthartos kai makarios), colui che ha legata a sé la forza della virtù e della perfezione stessa legata e della felicità, non cambi mai intenzione ma rimanga fermo (menei) nelle decisioni prese fin dall’inizio, senza mutarne alcuna?”


�Deus 9: “…Colui che vede nei recessi dell’anima e che penetra nelle sue parti più riservate”.


Deus 29: “…a Dio tutto è perfettamente manifesto in piena luce. Infatti penetrando a fondo nei recessi dell’anima, egli può naturalmente vedere quello che è invisibile agli altri, e con previdenza (prometheia) e provvidenza (pronoia), sue virtù specifiche (oikeias aretais), non permette che qualcosa gli sfugga e si sottragga alla sua comprensione (katalepsis), poiché neppure degli eventi futuri è possibile che egli sia all’oscuro: niente infatti è oscuro (adelon) e futuro (mellon) per Dio”.


�Deus 11: “Colui che è schierato ai comandi di Dio solo, Samuele, che non ha rapporti proprio con nessun altro, ha un ordine interiore secondo l’Uno e la Monade, cioè secondo l’Essere Reale (kata to en kai ten monada, to ontos on)”.


Deus 14: “Quando l’anima, che è una (mia ousa psichè), si allontana dall’Uno (tou enos), partorendo molte volte, diventa ovviamente infinitamente molteplice…”.


�Deus 55: “I compagni dell’anima, essendo in grado di avere rapporti con le nature (physesin) intelligibili (noetais) e incorporee (asomatois), non paragonano l’Essere (to on) a nessuna forma di realtà creata, ma lo spogliano di ogni qualità (giacché questa è una delle cose che contribuiscono alla beatitudine ed alla suprema felicità: comprendere la sua pura e semplice esistenza (yparxis), senz’altra determinazione, e accolgono in sé solo una rappresentazione (phantasian) di lui come esistente (to einai), senza attribuirgli alcuna forma (me morphosantes auto)”. 


Deus 62: “Dio non è afferrabile neppure dall’intelletto, se non per quanto riguarda il suo effettivo esistere (to einai monon). E’ la sua esistenza (yparxis) che noi comprendiamo, ma al di fuori dell’esistenza nient’altro”.


�Deus 107-108: “…tutte le cose sono grazia di Dio (carin onta theou ta panta), terra acqua, fuoco, aria, sole, stelle, cielo, animali e vegetali tutti… Il mondo è stato dato al mondo… Se uno domandasse il motivo della creazione del mondo (tis aitia gheneseos kosmou), io, che l’ho appreso da Mosè, risponderò che è la bontà dell’essere (tou ontos agathotes), che è la più antica delle grazie, perché è grazia a se stessa, perché è la fonte di ogni grazia”.


�Deus 46-47: “Questo aspetto dell’anima… ha ricevuto in sorte una sostanza più pura e più nobile, quella con la quale sono state fatte le nature divine: perciò è naturale che si sia ritenuta l’intelligenza la sola cosa incorruttibile in noi. Solo essa il Padre (pater), che ci ha generati, ha giudicato degna della libertà (eleutherias), e, sciolti i vincoli della necessità (anankes), l’ha lasciata libera, donandole la parte che essa poteva accogliere di ciò che a lui appartiene nel modo più specifico e proprio, la libera volontà”.


�Deus 34: “Nozione (ennoia) e riflessione (dianoesis), l’una che è pensiero in quiete, l’altra che è uno svolgimento del pensiero, sono saldissime potenze che il Creatore (o poietes) di tutte le cose ha scelto per sé, e di cui sempre si serve per contemplare le proprie opere…”. 


Deus 49: “Dio rifletté (enethymete) e ci ripensò (dienoethe): non soltanto ora per la prima volta, ma già da molto tempo e con fermezza e sicurezza,… cioè rifletté su quale natura gli aveva dato facendolo (l’uomo)…”.


�Deus 19: “…il Padre e Reggitore supremo di tutte le cose (to patri kai eghemoni synpanton)”.


�Deus 73: “Dio, ricordandosi della propria perfetta bontà (teleias agathotetos) in relazione a tutte le cose, anche se l’intera massa precipitasse per colpa propria… Egli stendendo la mano destra salvatrice (soterion) li sostiene e li solleva, non permettendo che il genere umano resti distrutto e scompaia”.


Deus 76: “Allo scopo di far continuare ad esistere il genere umano… Dio unisce al suo giudizio la misericordia, con la quale benefica anche coloro che non la meritano… La misericordia (o eleos), presso di lui, è precedente alla giustizia (tes dikes), in quanto egli sa chi merita punizione, non dopo, ma prima del giudizio”.


�Deus 18: “Dio, l’imparziale (o adekastos theos), toglierà di mezzo la perfida proposta di una dottrina innaturale di nome Onan”.


�Deus 87: “Una preghiera (eukè) è una richiesta per ottenere dei beni da parte di Dio, ed una grande preghiera consiste nel ritenere che Dio stesso sia la causa dei beni, da se stesso (ton theon aition agathon auton), senza il concorso delle cose che ci risultano di giovamento…”.


�Deus 157-8: “E le preghiere di chi è caro a Dio vengono esaudite… L’uomo, a cui Dio dona le pure bevande dell’ebbrezza, ora mediante un angelo,… ora mediante se stesso, senza porre nessuno in mezzo tra lui che dà e l’uomo che riceve”.


�Deus 8: “…un uomo oserà avvicinarsi al Dio, il Purissimo (akathartos), senza essersi purificato nella propria anima e senza neppure l’intenzione di pentirsi?”


�Deus 69: “Io vedo che le esortazioni alla pietà religiosa, fatte mediante la legge, portano tutte ad amare (to agapan) o a temere (to phobeisthai) Colui che è. A coloro che nel loro pensiero non attribuiscono all’Essere né parti, né passioni umane, ma, come si conviene a Dio, lo onorano soltanto per lui stesso, la cosa più appropriata è l’amore (to agapan) ; agli altri invece il timore (to phobeisthai)”.


�Deus 159-60: “…e la via regale è quella il cui padrone non è un privato qualsiasi, bensì colui che è anche veramente solo il re (basileus). Ed essa è la sapienza, mediante la quale soltanto le anime supplici riescono a trovare rifugio presso l’ingenerato (ton agheneton)”.


� Cfr. Deus 11 e 14.


�Deus 3: “Per tutto il tempo in cui i puri raggi della saggezza (phronesis) illuminano l’anima, mediante i quali il sapiente (o sophos) vede Dio e le sue potenze (tas dynameis)... Ma quando la luce dell’intelligenza (to dianoias phos) è indebolita ed oscurata, i compagni delle tenebre (oi tou skotous etairoi) prosperano con le passioni (pathesi) snervate ed effemminate…”.


�Deus 23: “-Tu sta qui insieme a me- (Dt 5, 31) mostra molto chiaramente che la sua coscienza non vacilla e non si piega, ma è molto ben fondata”.


�Deus 4: “I figli di Dio veri e propri sono le virtù perfette (ai olokleroi aretai), mentre i parenti dei malvagi sono i vizi disordinati (ai anarmostoi kakiai)”. 


�Deus 137: “(Tamar) riceve la fecondazione divina (theian gonen) e ripiena dei semi della virtù resta incinta e partorisce buone azioni”.


�Deus 77: “Dio si serve di potenze pure rispetto a se stesso, e delle potenze miscelate rispetto alla creazione, giacché è impossibile che la natura mortale abbia in sé spazio per contenere le potenze non mescolate”.


�Deus 109 (110): “Noè era gradito alle potenze dell’Essere (tais tou ontos dynamesi), al Signore (kyrios) e Dio (theos), e Mosè era gradito da Colui che è scortato dalle potenze e che a prescindere da quelle è pensato soltanto in quanto esistente”.


�Deus 134: “Finché la parola divina (o theios logos) non giunge nella nostra anima come in una casa, tutte le sue opere sono innocenti, giacché il Sorvegliante (o epitropos) o Padre (e pater) o Maestro (o didaskalos), o come si voglia chiamare il Sacerdote (ton ierea), che è il solo che possa rimproverarla e farla rinsavire, è molto lontano”.


�Deus 138: “…dalla parola, interprete e profeta di Dio (o ermeneues tou theou logos kai profetes)”.


�Deus 176: “Il logos divino danza in tondo, e la maggior parte degli uomini lo chiama fortuna: poi, sempre correndo per città, popoli e paesi, distribuisce agli uni le cose degli altri, e a tutti le cose di tutti,… affinché tutto il mondo abitato sia come una sola città, e instauri la migliore delle costituzione: la democrazia”.


� Deus 182: “il testimone (epistantos elencou) - il logos di Dio, l’angelo che guida i nostri passi e che rimuove gli ostacoli davanti ai nostri piedi, affinché camminiamo senza inciampare per l’ampia e affollata strada -: noi anteponiamo le nostre sconsiderate intenzioni ai consigli che lui suole darci in continuità per ammonirci e farci rinsavire, e per raddrizzare tutta la nostra vita”.


� Cfr. Deus 55 e 62. Al tema del valore pedagogico dell’antropomorfismo del racconto biblico sono dedicati i paragrafi 51-69.


� Cfr. Deus 65-69.


� Vedi bibliografia iniziale.


� Dio è come un uomo perché sta scritto che “Come un uomo Dio educherà suo figlio” (Dt 8, 5).


� Cfr. Deus 5-15.


� Cfr. Deus 82-85.


� Questa teoria ha delle conseguenze anche sull’interpretazione del testo sacro: nella concezione di F il testo sacro è secondo la diade, perciò molteplice, come i suoi sensi e le sue interpretazioni (cfr. la concezione del linguaggio Deus 54).


� Aitia: cfr. Deus 56, 53 e 105.


� Demiurgos: cfr. Deus 21 e 31


� Aion: nella concezione platonica Dio infatti è collocato nella eternità, mentre il mondo sensibile soggiace alla legge della temporalità e del divenire (cfr. Deus 29 e 142).


� F dice che Dio “si ricorda della sua Bontà”, che è una delle sue potenze, e per lei crea il mondo ed ha misericordia dell’uomo: cfr. Deus 108. Si può ravvisare un parallelo con la concezione platonica secondo la quale l’idea di Bene è la più importante nella gerarchia del mondo delle idee.


� To on e to einai: F designa sovente Dio con il termine Essere o Esistente, attribuendo a Dio come carattere essenziale quello dell’esistenza (cfr. Deus 55 e 62). Anche nella concezione platonica, l’essere, insieme alle idee di bene, vero e bello, è associato in modo essenziale al divino.


� In Deus 24 e ss. F usa l’immagine della lira, che ricorre anche in alcune opere di Platone, per esprimere l’armonia dell’anima del sapiente. 


� Cfr. Deus 34 e 41. 


� Vedi Bibliografia iniziale.


� Si notano in F alcune espressioni che richiamano le parole e i modi di esprimersi di Gesù.
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