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 1. L’Autorità religiosa e il rinnovamento conciliare

Nei primi capitoli del documento oggetto della nostra analisi (La vita fraterna nella comunità) si prende atto di un progressivo miglioramento della qualità della vita di convivenza in seno alla vita religiosa in genere e alle singole comunità locali in specie: “E’ impressione diffusa che l’evoluzione di questi anni abbia contribuito a far maturare la vita fraterna nelle comunità. Il clima di convivenza in molte comunità è migliorato: si è dato più spazio alla partecipazione attiva di tutti, si è passati da una vita in comune troppo basata sull’osservanza ad una vita più attenta alle necessità dei singoli e più curata al livello umano.”1
   La motivazione di un tale progresso è da ricercarsi principalmente nello sforzo innovativo voluto per tutta la Chiesa dal Concilio Vaticano II, i cui documenti, mentre incoraggiano il rinnovamento generale di qualsiasi realtà ecclesiale, esortano la vita consacrata alla riscoperta delle sue origini evangeliche e ciascun Istituto al ritorno verso il proprio carisma di fondazione. Ciò soprattutto a motivo del presenziare della mutevolezza delle nostre condizioni epocali, riscontrabili presso la visione di situazioni di precarietà economica presso non pochi paesi sottosviluppati e al contempo di fronte al dato di fatto di un sempre più crescente fenomeno di consumismo e di edonismo che caratterizza soprattutto l’occidente, 2 Tutte prerogative che costituiscono una sfida dichiarata alla missione ecclesiale, accolta dal Concilio con un progressivo rinnovamento all’interno della Chiesa che ha fomentato in se stessa la riscoperta della qualità della  comunione per la missione . E poichè la vita religiosa è “parte vitale della Chiesa e vive nel mondo”3 la risposta da parte dei consacrati alle medesime sfide è stata quella di optare per la fedeltà dei propri membri alla natura stessa della vita religiosa che costituisce la tipologia primaria di apostolato nonchè al ritorno al carisma suggerito dal fondatore, che è sempre un aspetto peculiare del Vangelo. 

   Ma soprattutto la reazione della vita religiosa è evinta nella preoccupazione di istaurare una dimensione di convivenza religiosa fondata sulla costituzione di Comunità meno autoritarie, nelle quali l’interazione dei membri sia voluta dalla qualità dei rapporti interpersonali, intesa come attenzione più marcata alle necessità dei singoli confratelli, al reciproco rispetto, alla carica umana e non già alla semplice osservanza regolare passiva.

  Un tale progresso all’interno delle comunità religiose non ha mancato tuttavia di apportare delle remore e delle perplessità: si è corso il rischio che la Comunità religiosa che si realizza sulla sincera comunione fra i membri e sulla compartecipazione attiva dei medesimi in campo decisionale in merito alle varie iniziative avesse potuto screditare il ruolo dell’autorità. Per questo motivo il documento insiste tanto sulla cosiddetta autorità personale piuttosto che su quella collegiale, occupandosi di molteplici autorità concrete e non già di una sola autorità intesa in senso univoco4 

  Ne è scaturito un certo fraintendimento fra la libertà personale e il ruolo dell’autorità, fra la decisione comunitaria fondata sul senso della corresponsabilità e il compito del Superiore, che non di rado può essere  relegato alla semplice stregua di coordinatore. 

  Per meglio visionare l’entità della persona del Superiore all’interno della dinamica della vita religiosa sarebbe opportuno andare alla ricerca del concetto originario di autorità così come lo intende la Chiesa sulla base del patrimonio della Scrittura, della Tradizione e degli insegnamenti del Magistero. E’ ciò che immediatamente ci  accingiamo ad intraprendere.

  2 L’autorità nel panorama biblico

  E’ da rilevare che lo stesso termine autorità sembra possedere attinenza con il latino augeo che nei dizionari assume la valenza di accrescere, promuovere, favorire. E’ pertanto un vocabolo che include allo stesso tempo l’idea della responsabilità, del servizio e dell’iniziativa . tali sono le prerogative riscontrabili nel Dio biblico. Questi è riconosciuto come l’unico a cui appartengano l’onore e la gloria (Is 6, 3; 42, 8), l’unico a cui spetta adorazione umana (Lv 26,1; Dt 5, 9) perchè l’unico giudice di tutto il mondo (Gr 17, 10; Rm 2,69) nonchè unico Signore della vita e della storia, artefice e detentore di ogni autorità (Rm 13, 1) La fedeltà verso Dio implica che a Lui solo si renda servizio (Mt 4, 10; Lc 4, 8) poichè da lui, grazie a lui e per lui sono tutte le cose (Rm 11, 36). Eppure, la medesima gloria di Dio, come anche l’onore e la potenza consistono nel rivelare il suo amore verso tutte le creature già quando queste vengono poste in essere mentre si realizza l’armonia del cosmo, il quale risulta essere alfine  a servizio esclusivo di Adamo (Gen 2,4-16). In seguito alla rottura della primitiva alleanza adamica, Dio provvede che l’umanità si ristabilisca nella comunione con lui, per questo suscita il suo intervento di salvezza nell’autoritaria distruzione del mondo mediante il Diluvio in vista della ricreazione del genere umano (Gen 7-10); e nelle varie alleanze manifesta che il suo potere volga a beneficio esclusivo dell’uomo. La medesima Alleanza con il popolo liberato dall’Egitto, si rivela del tutto contingente per Lui, ma assolutamente necessaria per il popolo medesimo, il quale può conseguire salvezza solo nell’osservanza dei suoi comandamenti (Es 19-21); numerose altre attestazioni bibliche affermano che l’autorità divina pur rimanendo indiscutibile al  cospetto umano, venga espletata interamente a beneficio esclusivo del popolo e del singolo uomo, anche quando gli imperativi divini si rendono categorici. E’ insomma un’autorità di amore e si servizio nella continua ricerca della giustizia, come in sintesi rivelano, se considerati unitariamente, i due libri di Amos e di Osea .5 La stessa conformità alla sua volontà è anzi condizione di salvezza per tutti gli uomini. (Is 46,10; Ef 5,17; Gc 4,15)

  La connotazione maggiore di questa caratteristica del Dio padrone-servo d’amore è l’appellativo di Padre che più volte lo contraddistingue nell’Antico Testamento, di una paternità rivelata a tutti gli uomini (Dt 32,6; Tb 7, 12; Mt 6, 33).

  Se la medesima autorità di Dio si qualifica come esercizio di un potere incontrastato e allo stesso tempo di apertura amorosa verso l’uomo, ne deriva che anche l’autorità umana sia anch’essa modellata secondo i medesimi parametri. Essa è anzi un’autorità sempre derivata come attesta l’elezione dei Giudici presso la terra ormai divenuta possesso del popolo di Israele e la conseguente monarchia istaurata presso lo stesso popolo, nella quale esclusivo compito del re è quello di favorire presso i sudditi la rappresentanza del potere regale divino; ed è costitutiva sempre di un potere da esercitarsi  in nome di Dio a beneficio del popolo. Così affermano specialmente i vv. 20-22 del cap. 22 di Isaia resi oggetto di riflessione dalla tradizione ecclesiale, in cui si afferma che Eliachim avrebbe assunto il potere sul casato di Davide al posto di Sebnah e il simbolo di tale potere sarebbero state le chiavi. Tale simbolismo, di fattezza ecclesiologica, sarà sempre allusivo al potere nel Nuovo Testamento per opera di colui che a buon diritto può essere ritenuto il maggior depositario dell’autorità divina: Gesù Cristo. Poichè Dio egli stesso nella comunione con il Padre e lo Spirito Santo Cristo esercita un potere di obbedienza, in quanto dispone di un’autorità che gli deriva dal Padre e che egli esercita a beneficio degli uomini nel suo essere superiore alle malattie, alla morte, ai demoni, nel suo essere Padrone del Sabato e in grado di rimettere i peccati degli uomini (Mt 9, 6), tale autorità è del tutto uguale insomma a quella del Padre, e viene continuamente esercitata nel servizio in favore degli uomini in opposizione a quella dei potenti oppressori di questo mondo. 

  “Per sottolineare con più forza questo nuovo spirito, proprio del suo regno, nella sua predicazione scelse l’immagine del buon pastore”6 come di colui che ha premura delle singole pecorelle, le guida verso giusti sentieri, le conosce tutte e ciascuna per nome, e abbandona tutto il gregge per correre alla ricerca di quella che, fra tutte si perde allontanandosi dall’ovile. L’immagine è abbastanza eloquente: il pastore che abbandona il gregge per cercare la pecora smarrita, percorre intere praterie, foreste, distese di erba impiegando parecchie ore e perfino parecchie giornate di cammino frugando fra i rovi, i cespugli e guardandosi continuamente in giro per tentare di scorgere dove possa essere finita. E una volta che la ritrova, poichè intanto è passato parecchio tempo, non è improbabile che la riveda riversa per terra, stremata dalla fame e dalla stanchezza, o dalla paura dopo un incontro con un lupo. Deve quindi caricarsela sulle spalle e ricondurla all’ovile, e intanto non ha considerato affatto l’eventualità che il resto del suo gregge, rimasto incustodito, potesse essersi disperso a sua volta. La sollecitudine del buon pastore delinea quindi quella dell’amore del padre verso i suoi figli, intriso di premura, interesse, comprensione, del padre che gioisce quando il proprio figlio ritorna a casa dopo aver vissuto da dissoluto e che sgomenta e sospira fintanto che non fa ritorno. 

  Questa è l’autorità esercitata da Gesù nel lavare i piedi ai suoi discepoli e nel proclamare di non essere venuto nel mondo per essere servito ma per servire. 

   Ma tale autorità non è gelosamente detenuta da Gesù per sè: mediante lo stesso simbolismo delle chiavi egli conferisce a Pietro lo stesso potere di servizio (Mt 16, 16 e ss.) chiedendo che egli allo stesso modo pasca le medesime pecorelle (Gv 21, 15-17) e di confermare i suoi fratelli nella fede  allorchè Satana imperversi contro la comunità da lui fondata (Lc 22, 31-32). Anche quello di Pietro è dunque un potere derivato, da esercitarsi sull’esempio del Maestro che ha sua volta lo ha vissuto nella continua imitazione del Padre; l’apostolo sarà pertanto guida della comunità cristiana nascente con lo spirito di colui che si preoccupa del progresso materiale e spirituale dei propri fratelli, provvedendo scrupolosamente al loro bene e alla piena realizzazione di ciascuno nella comunità.  

   Lo stesso ministero petrino si qualifica così come servizio alla comunione  in quanto il suo scopo, unitamente a quello dell’intero ministero episcopale, è quello di”servire la chiesa nell’esigenza della sua apostolicità”.8
   Va da sé che l’insegnamento più pertinente che deriva dalla Scrittura in materia di autorità e di potere deve riguardare necessariamente la prospettiva del Regno di Dio; a detta di Lorenzetti “il Regno, annunciato ed inaugurato da Gesù di Nazareth, non offre alcuno spazio al potere. Il potere di Gesù nei confronti degli altri è quello di essere senza potere: per questo la sua potenza è una potenza che salva e riscatta, creando nuovi veri rapporti con Dio e, conseguentemente fra gli esseri umani... “9 Nella dinamica del Regno di Dio realizzato da Cristo come dimensione di servizio e di amore il concetto di autorità e quello di potere risulterebbero pertanto elementi inconciliabili: il potere è da identificarsi infatti come atto di preponderanza assoluta e di dominio incontrastato ed indiscusso, incentrato sulla costrizione e sulla vessazione cosa dichiaratamente ritenuta inconcepibile da teologi come San Tommaso d’Aquino e San Giovanni Crisostomo, per i quali “il potere è vincolato al peccato: se non ci fossero uomini peccatori non ci sarebbe il potere; finchè ci sarà il peccato sarà necessario il potere.”10 Questa demonizzazione o secolarizzazione del potere è stata avallata durante i primi secoli della vita cristiana fino al medioevo: il governo veniva ritenuto realtà incompatibile con le esigenze della retta coscienza cristiana, dal momento che riguardava un esercizio di dominio lontano dalle aspettative dell’amore evangelico. Sempre il Lorenzetti denota tuttavia che un tale legame fra potere e male conduca altresì ad una inconciliabilità fra l’essere cristiani e l’essere cittadini, e trova una legittimazione al concetto di potere nella dinamica del già e del non ancora in cui ci si trova da credenti: essendo il Regno di Dio una realtà presente ma veniente al tempo stesso, il potere, come anche le altre prerogative mondane, trovano la loro giustificazione nella provvisorietà, in quanto che ogni cosa è destinata a perire e svolge la propria funzione solo nel contesto temporale. 

  In conseguenza di ciò il pèotere trova la sola giustificazione nella sua derivazione da Dio, e, poichè Dio è amore, nel qualificarsi come amore reciproco fra gli uomini; in altre parole, nella prospettiva del Regno di Dio è legittimo solo nel suo espletarsi come servizio. 

  3 L’enciclica Pacem in terris
La concezione di potere e di autorità visionata nella prospettiva del Regno di Dio e qualificantesi come servizio e amore è accentuata efficacemente dal documento pontificio di Giovanni XXIII Pacem in terris che definisce concretamente le limitazioni di legittimità di ogni potere ed autorità: “L’autorità, come si è detto, è postulata dall’ordine morale e deriva da Dio. Qualora pertanto le sue leggi o autorizzazioni siano in contrasto con quell’ordine, e quindi in contrasto con la volontà di Dio, esse non hanno forza di obbligare la coscienza, poichè ‘bisogna obbedire a Dio piuttosto che agli uomini’; in tal caso, anzi, l’autorità cessa di essere tale e degenera in sopruso.”11 La divina derivazione dell’autorità e l’ordine morale con cui essa si caratterizza orientano chi detiene il governo verso la realizzazione del bene comune, per conseguire e tutelare il quale occorre l’impegno di tutti gli uomini e l’esercizio di tutti i corpi intermedi ossia i mezzi e le strutture atte a favorire il raggiungimento di tale obiettivo; ecco perchè sarebbe deleteria un’autorità che avesse di mira il solo interesse di uno o di pochi, trascurando di essere moralmente ordinata  e predisposta al servizio della collettività. 12  Poichè un potere che non abbia di mira il progresso di tutti quanto piuttosto quello del solo governante o che mostri di fare preferenze fra i sudditi degenera senza ombra di dubbio in un mero totalitarismo infruttuoso e pernicioso per l’intera società, trasformandosi in attività coercitiva a scopo usurpativo. In questi termini il potere/autorita qualificantesi come servizio nella prospettiva del Regno di Dio rievoca la similitudine di Cristo buon pastore applicandola all’immeditato della convivenza sociale: il bene comune vuole infatti la promozione dei diritti della persona singola, richiedendo che si istauri un clima di convivenza nel quale ogni uomo possa interagire con gli altri forte di essere tutelato nelle sue esigenze e valorizzato nella compartecipazione al collettivo.   

4 E noi Minimi cosa c’entriamo?

  Relativamente al contesto immediato della normativa del nostro Ordine, sulla base di tutte queste considerazioni, mi sovviene concludere pertanto che il ruolo del Superiore Maggiore e locale abbia la sua importanza a condizione che non lo si qualifichi indipendentemente dall’andamento della vita fraterna in Comunità; il Superiore è infatti memore, come dicono le nostre Costituzioni, di essere anch’egli Religioso Minimo, e per ciò stesso un Confratello che si pone intenzionalmente alla pari dei suoi sudditi, conscio tuttavia di esercitare nei loro riguardi un incarico che essi stessi gli hanno affidato: quello di orientare i confratelli verso il progresso spirituale e materiale della loro vita personale e collettiva, di fomentare un interesse in tutti verso la  fedeltà ala vita religiosa e il senso di compartecipazione in tutte le direzioni. 

  Forte quindi della responsabilità di un mandato che non gli deriva da sé medesimo, anche nella sua posizione si collocherà pertanto nell’ottica dell’ obbedienza, seguendo le orme di Cristo che per noi si fece obbediente fino alla morte di croce e sulla esemplarità del nostro Fondatore San Francesco di Paola che considerava anche nelle avversità e nelle contrarietà dei Confratelli il suo compito come una missione di servizio, al punto che, salvo determinate circostanze di massima urgenza, preferiva essere servito piuttosto che servire.

  Suo compito allora non sarà quello di dare ordini, ma di gestire l’andamento della vita comunitaria avendo di mira il bene dei singoli e della comunità intera. Prenderà pertanto le deliberazioni inerenti i fattori importanti della casa, rendendo partecipi anche i Confratelli, prendendo in seria considerazione le loro opinioni e le loro aspettative e valorizzando qualsiasi opinione provenga degli stessi.  

  Bella poi l’indicazione del nostro Direttorio inerente all’atteggiamento del Superiore nei riguardi dei problemi dei singoli Confratelli (Che non ho a portata di mano): Conforti i timidi, aia paziente con i recidivi, esortandoli all’osservanza. Se è infatti compito dell’intera Comunità che un Religioso possa trovarsi sempre a suo agio, è in prima linea il Superiore a dover fare in modo che questo si verifichi, cercando di incoraggiare il timido e il riservato all’apertura e al dialogo, mettendolo in condizioni di sentirsi oggetto di amore da parte di tutti.

  Non è poi raro che in ambito comunitario si verifichino episodi di infedeltà alla vita religiosa, e purtroppo è inutile negare che in parecchi Istituti (E a volte anche nel nostro) tali inosservanze siano relative alla castità consacrata. Non va dimenticato che atti di infedeltà all’amore referenziale per Dio e per la causa del Regno da noi professato che è appunto la castità sono causati molto spesso non da un’impreparazione iniziale nell’immettersi nella vita religiosa, né da una mancanza di convinzione degli esordi, né da qualsiasi altro fattore di carattere vocazionale: molte volte ci si trastulla negli affetti di una donna perché non si trovano le condizioni fondamentali per le quali ci si debba sentire amati e accolti in Comunità; è preoccupante quando, in una dimensione di convivenza religiosa, vi debbano essere Confratelli che mentre assumono un determinato carattere esercitando l’inventiva e la creatività in campo pastorale, sentendosi a casa loro con la gente, si trovino poi disorientati nella dimensione della vita comune. Ancora più preoccupante allorché si verifichino fenomeni di religiosi che preferiscono la compagnia dei secolari rispetto a quella dei Confratelli.

 Intendiamoci: non si vuole qui affermare che il nostro contatto con la gente vada evitato in tutti i casi o che debba essere limitativo e caratterizzato da paure e pusillanimità, ma si vuole asserire che esso diventa pericoloso quando si riveli come una fuga, cioè un tentativo di colmare lacune personali esistenti in ambito comunitario con la compagnia continua dei laici; va considerato oltretutto che noi religiosi non siamo stati addestrati alla pari dei preti diocesani, abilitati direttamente a stare con la gente salvaguardando la loro integrità di consacrati; anch’essi sono esposti a particolari pericoli di tal fatta (come dice la cronaca dei girnali) ma in particolar modo lo siamo noi religiosi, abituati ad una simbiosi fra apostolato e vita fraterna in Comunità e carenze affettive di tal tipo possono aprire le porte a occasioni di infedeltà alla castità consacrata. Del resto le nostre Costituzioni, indipendentemente da tutto, sono molto esplicite: Ricordino i Religiosi che rapporti frequenti e incontrollati con persone dell’altro sesso possono dar luogo a occasioni di infedeltà 

  Su questo assunto i nostri statuti osservano che un vero amore fraterno è coefficiente alla fedeltà alla castità per il Regno dei cieli: nella misura in cui ci si sente accettati e amati in Comunità si mantiene vivo l’interesse preferenziale per il Signore. Ora, il Superiore, vigile della tranquillità spirituale e affettiva dei singoli Confratelli, non può che mostrarsi premuroso nella verifica continua che presso ciascuno vi sia una soddisfacente soddisfazione comunitaria; al presentarsi di eventuali crisi affettive sarà sollecito con il Confratello attraverso un dialogo frequente e un accompagnamento spirituale e al contempo si adopererà in seno alla Comunità affinché questi venga accettato e vi sia amore nei suo confronti. 

  Al verificarsi di pericoli o crisi di cui sopra, metterà l’interessato in condizioni di superarle senza dover ricorrere immediatamente agli emendamenti punitivi e di coercizione che i nostri Statuti prevedono solo in situazioni estreme e irrimediabili. Concretamente: orienterà il Confratello in crisi verso altri oggetti di interesse, favorirà pazientemente il suo equilibrio affettivo anche concedendogli periodi di allontanamento per verifica spirituale, metterà al corrente del problema la Comunità intera, esortando tutti a nutrire amore, interesse, ammirazione nei suoi confronti. 

  In più, il Superiore non può omettere che ciascuno dei suoi sudditi è depositario di un suo potenziale, di determinate qualità e caratteristiche in positivo e non può omettere pertanto che questi possa metterle a frutto attraverso opportune attività pastorali o di ausilio all’Ordine. Ciascuno va valorizzato in pienezza in relazione ai propri carismi!

  Certamente vi sono circostanze in cui i provvedimenti del Correttore debbano necessariamente essere di natura coercitiva e mostrare severità. Ciò tuttavia non dovrebbe capitare se non in circostanze irrimediabili e di provata recidività nel male da parte del singolo interessato. In quei casi, sempre forte dell’obiettivo del buon andamento della Comunità e dello spirito ideale di convivenza evangelica, sarà necessario prendere opportuni emendamenti risolutivi anche di severa punizione.

 Ma ripetiamo, questo solo quando si siano esaurite tutte le possibilità di dialogo e di comprensione.  

  Il criterio da adottarsi in circostanze simili è quello che ci lascia in eredità lo stesso San Francesco di Paola: Usare la verga con la manna e l’olio con il vino; ossia la giustizia con la misericordia. Le pene, quando necessarie, dovranno essere sempre medicinali, atte cioè a favorire il ripristino della fedeltà e della responsabilità del reo, e solo in casi di estrema gravità e comunque sempre a malincuore, si provvederà ad eventuali soppressioni ed espulsioni e ciò quando si sarà reso certo che la persistenza di determinate mancanze può essere lesiva agli altri membri della Comunità intera.

 In sintesi, esercitando un mandato di obbedienza sulle orme di Cristo obbediente, il ruolo del Superiore è quello di un servizio da adempiersi ai fini del bene singolare e collettivo della Comunità.
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