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La modernità

Panorama storico
L’orizzonte culturale odierno è ormai orizzonte comportamentale; non c’è più discussione su un  unico referente.

Il nichilismo non è più un pensiero, è diventato un modus vivendi. Nietszche non si discute, ma si mette in pratica (anche inconsciamente).

Non è facile definire il concetto di "modernità". Confluiscono in esso contemporaneamente, due elementi peculiari e differenti. La definizione di “modernità” (o “post-modernità?):

- per alcuni è un momento storico
ebbe inizio nel 1492 con la “scoperta” dell’America; continuò con Galileo, Newton... fino al culmine del 1789 con la dichiarazione della dignità dell’uomo della Rivoluzione francese;

- per altri è un evento culturale: forme di pensiero che diventano presto comportamenti il criterio fondamentale è il progresso della tecnica (tecnocrazia?): il progresso dell’uomo è determinato dal progresso della tecnica; conseguenze lampanti sono l’egemonia dell’efficienza e la valorizzazione del consenso pubblico come criterio di Verità.

Individuiamo alcuni elementi qualificanti la modernità in senso ampio:

· il primato della ragione coincide con la negazione di poter raggiungere il soprannaturale (tesi dell’ateismo)

· la svolta antropologica diventa impellente: il soggetto prima di interrogare la realtà esamina se stesso. Modernità coincide con un tagliare i ponti alla Tradizione, con il desiderio di una Verità puramente “razionale”. La teologia confluisce in filosofia che viene identificata con il criterio ultimo del sapere. (Cartesio separa la filosofia dalla teologia, Kant va oltre separando la metafisica dalle scienze). 

Il primo vertice di questo processo è Hegel, come esempio del pensiero puramente autonomo, inclusivo di tutto. Da esso scaturiranno Feuerbach e Marx. la negazione di ogni ipotesi di Dio. Unica evidenza rimane il “cogito”, l’io libero e personale esistente in sé per il fatto stesso che pensa.

· Nietszche: il problema diventa il fatto stesso della Verità oggettiva, il “fondamento”. 

“Dio è morto, è nata una nuova era, l’orizzonte torna finalmente ad essere libero; forse non sereno, ma finalmente libero”. E’ il massimo tentativo di fare diventare certezza il dubbio. E’ punto estremo dell’ antimetafisica, cercare la verità per la verità è ingannevole, è un’autoillusione distruttrice. 

     Heidegger, in Essere e Tempo, considerato da molti la parola ultima della modernità, si pone davanti allo svelamento dell’Essere prendendo le mosse dalla modernità, il cui segno è il superamento della metafisica e interrogarsi circa il senso per riscoprire le proprie origini. Sein und Zeit è interamente costruito sulla necessità di superare Cartesio, di andare oltre ogni metafisica. 

Il principio assoluto è la “decisione”: l’atto attraverso il quale ci si libera del fondamento della Verità, in vista di una legislazione pienamente autonoma e autosufficiente. 

Eppure, cfr. intervista rilasciata da Heidegger a Der Spiegel, “solo un Dio ormai ci può salvare” (1966!)

Da una soggettività positiva (il centro è l’uomo) a un soggettivismo assolutizzato: è il clima che molti ormai chiamano post-modernità. Nel 1950 Romano Guardini scriveva “La fine dell’epoca moderna”, dove mostrava i limiti a cui il pensiero moderno aveva condotto e la possibilità, nella responsabilità, per il credente di attuare un cambiamento epocale cui la fede non può essere estranea.

La critica alla modernità

Il pensiero di Romano Guardini

Nel 1950 Guardini scrive il volumetto "La fine della modernità". Non è una scoperta di oggi che la modernità è stata soppiantata dalla post-modernità. Lui è un osservatore acuto dei movimenti del suo periodo. Nel'50 quel libro risultava blasfemo in quell'ambiente culturale. Lì troviamo pagine di lucida riflessione sulla modernità.

a) Il mondo antico è caratterizzato dall'autolimitazione cosmica data per ordinare il caos; nella civiltà medioevale c'era il primato del Divino, nell'era moderna non si è riusciti ad individuare il luogo dove collocare l'uomo. Si è voluto cancellare il cristianesimo per trovare una via religiosa che si riallacciasse al passato. b) C'è la pretesa dell'epoca moderna di voler imporre il principio dell'autonomia, ci si vuole costruire su un principio indipendente dal cristianesimo. In questo modo si sbaglia. Si costruisce solo una vita anti-cristiana che appare agli occhi di tutti normale. Sembra proprio della Chiesa che la vita sia determinata dalla Rivelazione. Lo stesso credente accetta questa situazione quando pensa che le cose della religione hanno un loro spazio limitato, determinato come anche le cose del mondo (separazione netta dei due mondi)… La nuova cultura, imposta a tutti, tende a porre il soggetto nella condizione di intraprendere l'esistenza come se fosse cosa sua. Non si può costruire l'esistenza pensando di avere come fondamento se stessi. Dice Guardini: "I tempi moderni volgono alla fine, sta per apparire una nuova epoca".

Post-modernità e cristianesimo

Ma che cosa è la post-modernità? E ormai diventato un luogo comune sostenere che caratteristica della post-modemità sia la «crisi della ragione» '. Bisogna però sottolineare che si tratta di una crisi che ha interessato «un» modello di ragione storicamente determinato, e cioè la ragione illuministica o alcuni aspetti di essa. Identificare la crisi di questo modello con la crisi di ogni possibile forma di ragione ci sembra un'indebita operazione teoretica. La ragione nei confronti della quale è venuta meno la fiducia è quella che si era autoproposta, sulla soglia della modernità, come unica depositarla della verità, come strumento di liberazione e di emancipazione da ogni forma di dipendenza e di sudditanza, tra cui anche quella individuata nell'esperienza della religione e della fede, per un ideale di progresso che si pensava dovesse, secondo una logica cumulativa mutuata dalle nuove forme di organizzazione economica, proseguire all'infinito. La ragione moderna è stata presentata come una sorta di soteriologia senza cristianesimo, o, che è lo stesso, come una forma secolarizzata di salvezza che ha preteso sostituire alla religione le tecniche razionali, tra cui in special modo la scienza e la politica. In questo processo di sostituzione, il cristianesimo si è smarrito, diluendosi nelle sue forme secolarizzate. Per poter dialogare con la modernità il cristianesimo sembra abbia dovuto pagare un prezzo, per cui qualcosa di esso è andato perduto, come ad es. la dimensione escatologica, diventando sempre meno rilevante. Allo stesso tempo qualche altra cosa è sopravvissuta, ma ha assunto forme totalmente diverse rispetto a quella tipicamente cristiana, come ad es. l'idea di salvezza. Per questo è accaduto che la cultura moderna si è trovata a parlare il linguaggio del cristianesimo senza mai nominarlo, senza più richiederlo come orizzonte di riferimento per ogni legittimazione teoretica di quelle categorie che ormai venivano radicate in un impianto tipicamente razionale. Ci si è trovati in tal modo ad essere figli del cristianesimo senza necessariamente essere cristiani, o, che è lo stesso, ad essere cristiani senza più bisogno di esserlo. La vera condizione del cristianesimo nella post-modernità è quella, già indicata da Bonhoeffer, di una religiosità senza fede, che oggi trova i suoi segni più evidenti in questo ritorno del sacro senza nome, destoricizzato e senza volto.

Ma da dove ha avuto inizio questo processo? Come spesso accade, dietro i grandi passaggi storici c'è sempre la regia di una grande operazione teoretica. Non per niente la post-modernità è stata intesa da Lyotard come il tramonto delle grandi narrazioni, fino ad arrivare al punto in cui nulla è più narrabile, e tutto sembra consegnato, dopo l'ubriacatura del logos occidentale, a un definitivo silenzio. Non solo la dicibilità dell'essere sembra ormai compromessa — perché il Dio come fonte dell'essere ormai tace — rendendo deserto il «verbo» nelle sue molteplici esperienze di atrofia, ma la necessità che l'essere stesso sia sta venendo meno. confluito nella non giustifìcabilità sul piano metafisico. Che questo sia un passaggio teoreticamente indebito è una nostra convinzione che in questa sede non possiamo dimostrare.

Il fatto che l'essere abbia bisogno di trovare una giustificazione, e che questa non possa essere esibita da una semplice descrizione dei fatti, come il modello del sapere scientifico pretende, nasce dalla consapevolezza che tessere del mondo e dell'uomo si danno nella forma del poter-essere. Ciò significa che potevano anche non essere, e che pertanto il loro trovarsi ad essere non era affatto necessitato. Tutto ciò ci costringe a cercare il perché di fatto sono. DÌ fronte a questa ipotesi è nata la domanda metafisica fondamentale — «perché l'essente e non piuttosto il nulla?» — che già Leibnìz aveva posto e che è stato merito dì Heìdegger averla riproposta nel nostro tempo come domanda cruciale per il pensiero. Di fronte a tale domanda la post-modernità si caratterizza per due aspetti. In primo luogo è accaduto che la risposta data dalla tradizione filosofica, dominata dall’Ìndirizzo onto-teologico, che vedeva in Dio creatore la fondazione e giustificazione ultima di tutto l'essere, sembra non trovare più credito.

In secondo luogo, la stessa domanda, per il fatto che alcuna risposta è possibile, se non quella per cui non c’è risposta, sembra non meritare più alcuna considerazione speculativa, proprio perché, come direbbe Adorno «la domanda è posta troppo in alto»5. Ma, ci chiediamo, se la non immediata reperibilità della risposta, interpretata come sua definitiva impossibilità, avalla la non sostenibilità della domanda, quante domande filosofiche nel corso del pensiero occidentale avremmo dovuto escludere? Ora proprio qui sta la possibilità del darsi del pensiero: che le domande, se vere, non si fanno giustificare da risposte pianificabili e prevedibili
Alcuni luoghi comuni (piuttosto negativi) sul contrasto Modernità | Post modernità

M = l’epoca del progresso indefinito, fiducia nella ragione, centralità dell’individuo, autonomia della coscienza, controllo della natura e della storia, il primato della libertà, rivoluzioni contro diverse forme di autorità, mobilità sociale, privatizzazione della religione, talvolta ateismo.

P – M =  crisi della modernità : la fine dell’utopia, sfiducia nella storia e nel “grande relato”, narrazioni parziali, ragione debole, declino delle ideologie totalizzanti e dello scientismo, frammentazione, dissoluzione del soggetto, cultura delle immagini, sensibilità estetica e provvisoria, esistenza come gioco indifferente, culto della indifferenza, il ritorno del religioso immanente.

La modernità oggi è vista terminare con il movimento del 1968, per Guardini termina con la prima guerra mondiale

 CHIEDERE SE LA P-M NON SIA UNA “POST” OPPURE UNA REVISIONE DELLA M. DOPO UN PERIODO DI CRITICA E DI CRISI

ASPETTI DELLA POSTMODERNITÀ 

DIMENSIONE INTELLETTUALE
DIMENSIONE SOCIALE
DIMENSIONE AFFETTIVA

CRITICA NEGATIVA DELLA MODERNITÀ
CONTESTO DI FRAGILITÀ , DI Ambiguità: ISOLAMENTO
CRITICA POSITIVA DELLA MODERNITÀ 

DUBBI CIRCA VERITA E VALORI: NICHILISMO
IMMANENZA , NARCISISMO, DESOLAZIONE CULTURALE
UNA SENSIBILITÀ NUOVA: CONVERGENZA POEIS | PRAXIS





POST MODERNITÀ’ VISSUTA
POST MODERNITÀ’ CREATIVA

PASSIVA -  SUPERFICIALE

SPIRITO DI RICERCA PIÙ UMILE

STILI DI VITA FLUTTUANTI

DIVERSE FORME DI LIBERAZIONE: ESTETICA- 

IMPEGNI PROVVISORI

SPIRITUALE - ECOLOGICA

RELIGIOSITÀ “NEW AGE”

FEMMINILE- SOCIALE

**Vede nello svuotamento del quotidiano il risultato dell’intrusione dei sistemi astratti
**Teorizza l’impotenza che gli individui avvertono a fronte delle tendenze globalizzanti
**Ritiene che l’io sia dissolto o smembrato dalla frammentazione dell’esperienza

**Ritiene che l’impegno politico si precluso dal predominio della dispersione

**Definisce la post modernità come la fine dell’epistemologia, dell’individuo, dell’etica
APPUNTI PER UNA LETTURA ECCLESIALE

“ se per modernità vogliamo intendere un insieme di condizioni che meglio permettano all’uomo di esprimere la propria maturità spirituale, morale e culturale in dialogo col Creatore ed il creato, ebbene la Chiesa del Concilio si è proposta come anima della modernità”. Giovanni Paolo II, 25.09.1994

“Ricominciamo a produrre pensiero. Riteniamo perciò importante ricominciare a produrre pensiero e cultura (anche teologia delle realtà terrene) comparando l'attualità e il nuovo delle situazioni con l'antico e con la storia, la tradizione con la modernità senza paura neppure del postmoderno, come il saggio scriba del Vangelo. A questo devono incoraggiarci la nostra comune cultura di europei, la sua tradizione di riflessione teoretica e pratica sul significato di essere uomini nel mondo e nella storia e sul valore dei modelli sociali, politici, economici, istituzionali. Siamo consapevoli, però, che l'originalità e l'autenticità del discorso della fede stanno non solo nel parlare di Dio, ma soprattutto nel testimoniarlo come salvatore e liberatore. Solo questa testimonianza potrà farci uscire dalla prigionia della ovvietà, che rende spesso il nostro cattolicesimo insignificante nelle scelte di vita personale e sociale.

 Lo sterminato mondo dei poveri che «grida verso Dio» (Gc 5,4), le grandi povertà spirituali e morali del mondo di oggi e, d'altra parte, le prospettive di sviluppo e di pace, che mai come ora ci sembrano vicine ma anche difficili da raggiungere, ci fanno avvertire quanto sia inaccettabile, colpevole e inquietante la fiacchezza di impegno e di aiuto reale, disinteressato, intelligente con cui le società opulente - e noi in esse - si muovono verso obiettivi così umani, così grandi e così significativi”.

Comitato scientifico-organizzatore della XLI Settimana sociale dei cattolici italiani

Roma, 2-5 aprile 1991

 “In tale situazione moltissimo dipende dalla testimonianza credibile del Vangelo nell'annuncio e nella vita. Le condizioni sono certamente diverse nelle diverse regioni: in alcune parti del continente, e soprattutto tra le nuove generazioni, la fede cristiana è pressoché sconosciuta a causa di una sistematica propaganda ateistica, o comunque il processo di secolarizzazione è andato così avanti che l'evangelizzazione deve ricominciare quasi «ex novo». Ma anche dove la presenza della chiesa è ancora forte, soltanto una minoranza pertecipa pienamente alla vita ecclesiale, mentre si può notare una spaccatura profonda - a livello più generale - fra fede e cultura, fede e vita.

 Perciò è compito urgente della chiesa offrire nuovamente agli uomini e alle donne dell'Europa il messaggio liberante del Vangelo. Nessun altro infatti è stato l'intento del concilio Vaticano II e di tutti i successivi sforzi di rinnovamento, se non quello di «rendere la chiesa del XX secolo sempre più idonea ad annunziare il Vangelo agli uomini di questo medesimo secolo». La nuova evangelizzazione non è il progetto di una cosiddetta «restaurazione» dell'Europa del passato, ma lo stimolo a riscoprire le proprie radici cristiane e a instaurare una civiltà più profonda, veramente più cristiana e perciò anche più pienamente umana. Questa «nuova evangelizzazione» vive dell'inesauribile tesoro della rivelazione compiuta una volta per sempre in Gesù Cristo. Non c'è un «altro Vangelo». Di proposito si chiama nuova evangelizzazione perché lo Spirito Santo rende sempre nuova la parola di Dio e sollecita continuamente gli uomini nel loro intimo (1Gv 3,2). E' nuova, questa evangelizzazione, anche perché non è legata immutabilmente a una determinata civiltà, in quanto il Vangelo di Gesù Cristo può risplendere in tutte le culture.

 Il centro di questa evangelizzazione è: «Dio ti ama. Cristo è venuto per te». Se la chiesa predica questo Dio, non parla di un Dio ignoto, ma del Dio che ci ha amati a tal punto che il Figlio suo si è fatto carne per noi. E' il Dio che si avvicina a noi, che si comunica a noi, che si fa uno con noi, vero «Emmanuele» (cf. Mt 1,23). Questa comunione il Signore l'ha promessa non soltanto per questa vita( cf. Mt 28,20), ma soprattutto come vittoria sul peccato e sulla morte attraverso la partecipazione alla sua risurrezione (cf. Rm 6,5; 1Cor 15,22) e come amicizia senza fine faccia a faccia con Dio (1Cor 13,12). Senza questa speranza della vita eterna, nella quale tutti i dolori e i mali saranno superati, la persona umana è gravemente mutilata. La certa speranza, donata all'uomo, di vivere in eterno con Dio, non diminuisce l'obbligo dell'impegno terreno, ma gli dà la sua vera forza e il suo valore. Per questo dobbiamo parlare con grande fiducia sia dell'immortalità dell'anima che della risurrezione della carne. Quest'annuncio di gioia non deve mai mancare nella nuova evangelizzazione.

 Per la nuova evangelizzazione non è sufficiente pertanto prodigarsi per diffondere i «valori evangelici» come la giustizia e la pace. Solo se è annunciata la persona di Gesù Cristo, l'evangelizzazione si può dire autenticamente cristiana. I valori evangelici infatti non possono essere separati da Cristo stesso, che ne è la fonte e il fondamento e costituisce il centro di tutto l'annuncio evangelico. L'evangelizzazione tende per sua natura alla « plantatio ecclesiae », che inizia a sorgere attraverso la predicazione della Parola e i sacramenti dell'iniziazione. Essa infatti trae origine dal mandato del Signore che ha detto: «Andate dunque e ammaestrate tutte le genti, battezzandole nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo» (Mt 28,19).

 Perciò chi non conosce il Dio vivo e vero, non conosce veramente l'uomo. In questo senso s. Ireneo afferma: «La gloria di Dio è l'uomo vivente, ma la vita dell'uomo è la visione di Dio». L'uomo odierno pensa talvolta che la fede rechi gloria e onore a Dio ma umilii l'immagine dell'uomo. Al contrario, la causa di Dio in nessun modo è in opposizione alla causa dell'uomo. Sono piuttosto le promesse puramente terrene che - come mostra la storia recente - in definitiva riducono in schiavitù, in maniera totalitaria, le persone umane.

 In realtà, il rinnovamento dell'Europa deve partire dal dialogo col Vangelo. Questo dialogo, promosso per impulso del concilio Vaticano II, non deve indebolire la chiarezza delle posizioni, e allo stesso tempo deve svolgersi nel reciproco rispetto tra i discepoli di Cristo e le loro sorelle e i loro fratelli di altre convinzioni. Sarà così possibile pervenire a «un vero incontro tra la Parola della vita e le culture dell'Europa». L'evangelizzazione infatti deve raggiungere non solo i singoli, ma anche le culture. E l'evangelizzazione della cultura porta con sé «l'inculturazione» del Vangelo. Quest'impegno, nella nuova situazione culturale dell'Europa, caratterizzata non solo dalla modernità ma anche dalla cosiddetta postmodernità, implica una sfida cui dobbiamo rispondere il meglio possibile: per farlo è indispensabile l'apporto degli uomini e delle donne di cultura e dei teologi in cordiale sintonia con la chiesa”. 

Assemblea speciale per l'Europa del Sinodo dei vescovi

 13-12-1991

IN SINTESI

I 10 comandamenti della post modernità

Non adorare la ragione

Non credere nella storia

Non sperare nel progresso

Non raccontare in forma metanarrativa

Non focalizzarti sull’io

Non angosciarti per i valori

Non affidarti alle istituzioni

Non infastidirti per Dio

Non vivere solamente per la produttività

Non creare l’unità e l’uniformità
Considerazioni conclusive

<<La ragione postmoderna, che è la ragione nel tempo e del tempo, non fonda alcunché, né giustifica in forma definitiva il suo sapere, ameno che non si presupponga il necessario nel contingente[…] o non si consideri la ragione come partecipazione del logos divino, come rea necessario ammettere nel quadro della concezione mitica del mondo, a cui la ragione cercava di sottrarsi (metafisica greca) o nel quadro dell’indiscussa unità cristiana della coscienza europea(metafisica medievale)>> Todisco O., <<Ragione debole e metafisica: Spunti tra vecchia e nuova apologetica>>, in Sapienza 42 \1989, 315.

La cultura di ispirazione cristiana, da un lato, non deve lasciarsi rimorchiare al carro della cultura della crisi, dall’altro non deve ostinarsi su affermazioni di principio o non essenziali al messaggio cristiano o secondarie rispetto al nucleo. Accertate invece le cose indispensabili del Vangelo, essa deve lavorare alla saldatura tra la fede e la capacità di questa di essere strumento interpretativo della crisi, superando per ciò stesso la condizione di mito nella quale la società postmoderna relega l’esperienza religiosa cristiana. 

Comunque il credente non può porsi di fronte alla modernità solo in modo negativo. Il credente è obbligato a prendere coscienza dei mutamenti presenti e a vedere che se da una parte i valori di questa realtà si stanno disintegrando, dall'altra parte lui è chiamato a dare un contributo per l'apparizione della nuova era. Se il credente è cosciente di ciò, allora deve capire i limiti di ciò che ha fatto in passato e dare il suo apporto per la progettazione della nuova era alla luce di una fede che è capace di penetrare nell'esistenza personale (responsabilità del credente)
Cf Guardini R., La fine dell’epoca moderna, Brescia 1960.
Cf Giddens A, <<Modernità o postmodernità>>, in Le conseguenze della modernità, Bologna 1994, 52-58.

Cf Illiceto M., << Quale cristianesimo nella postmodernità?>>, in Rivista di scienze religiose, 1999 \1, 159 - 169.

Cf Lyotard F., La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, Milano 1981.

Cf Lorizio G., Rivelazione cristiana. Modernità. Post-modrnità, Cinisello Balsamo 1999.
Cf Mucci G.,<<Considerazioni sul moderno e il postmoderno. Koslowski, Lyotard e il cristianesimo>>, in Civiltà cattolica, 1991 \9, 223-232.

Cf Rupnik M. I., <<Un approccio spirituale positivo all’epoca moderna e al nostro tempo>>, in Dall’esperienza alla sapienza, Profezia sulla vita religiosa, Roma 1996, 23-28.

Cf     ., <<Le sfide del mondo postmoderno>>, in Civiltà cattolica 1982,          ,530.

