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CAPITOLO IV

RIVENDICAZIONI DI CATTOLICITA’

Dopo aver messo in luce le strutture fondamentali che sorreggono “l’edificio” teologico e cristologico del pensiero di von Balthasar, in questo capitolo del nostro lavoro confronteremo alcuni dati portanti della riflessione teologica dell’autore, con la pretesa di universalità avanzata dalla tradizione pagana ed ebraica, per evidenziare l’unicità e l’assolutezza della cattolicità del “Corpo mistico di Cristo” e dedurne, poi, delle considerazioni concrete per le nostre comunità cristiane impegnate nell’arduo e proficuo campo del dialogo interreligioso.

4.1 “Chiesa di ebrei e Chiesa di pagani”
Il Vangelo, in quanto perenne novità di Cristo, sostiene von Balthasar, non può essere autenticamente compreso e incarnato se non nel continuo superamento del tempo dell’AT e dell’ebraismo, nel tempo del NT e della Chiesa, in quanto solo essa supera, in modo autentico, l’antica religione nazionale di Israele e, senza alcuna particolarità o chiusura, diviene “Chiesa di ebrei e di pagani”.
 Nella misura in cui tale processo è reale e sempre in atto, l’AT, che costituisce il primo stadio della storia salvifica di Dio per l’uomo non può essere eluso. Tale storia rimane ancora attuale per la Chiesa e per ogni suo membro che è chiamato, in Cristo, a compiere il passaggio determinante dal vecchio al nuovo Adamo, dalla legge alla grazia del Vangelo, dalla verità della promessa alla realizzazione che si compie in Cristo.

Il NT, sostiene il nostro autore, manifesta l’ardua impresa di tenere insieme, in una profonda comunione, ebrei e pagani, in un nuovo corpo formato da entrambe le componenti. 

Gli ebrei erano i destinatari di una elezione, che durava da millenni e che li distingueva dai popoli pagani, così pure, in quanto popolo scelto da Dio, aveva la garanzia di tale elezione nella Torhà, nella parola profetica, così pure nelle promesse secondo le quali Israele sarebbe divenuto il polo d’attrazione di tutte le genti, verso le quali avrebbe esercitato la sua superiorità. Dover rinunciare a tali prerogative e trovarsi d’innanzi ad un popolo non eletto, che partecipava integralmente ad una nuova terza comunità, risultava, per gli ebrei, un’assurda e insensata pretesa del cristianesimo. I pagani, invece, nutriti di panteismo, vivevano un rapporto di fede con la divinità piuttosto indifferenziato e spersonalizzante. Ora, mediante l’annuncio del kerigma, si richiedeva loro non solo di accettare la storia di un uomo determinato che, in forza del mistero pasquale, aveva portato a compimento la missine salvifica affidatagli dal Padre, ma anche di accettare la sua preistoria ebraica, voluta da Dio come preparazione di quella pienezza che si sarebbe attuata nella sua divina Persona di Verbo incarnato

Nel caso degli ebrei, afferma Balthasar, troviamo la singolarità di una elezione da parte di Dio, per cui la rinuncia a questa prerogativa fondamentale doveva addirittura essere interpretata come un rinnegamento della fedeltà di Dio. Nel caso particolare dei pagani, invece, ci si trova d’innanzi ad un’universalità (impersonata dalla filosofia popolare ellenistica, come anche dalla politica romana) che era chiamata a regredire ad uno stadio a cui era stata precedentemente vincolata e da cui si sarebbe ormai liberata, cioè dall’assolutizzazione (o mitizzazione) di una forma particolare, e per di più storica, della salvezza. Questo lasciarsi spogliare dal loro antico e consolidato retaggio culturale e religioso, costituiva per essi un difficile atto kenotico che poteva essere richiesto soltanto da Colui che incarnava l’unica e assoluta immagine del Dio vero. Certamente entrambi avevano aperta davanti a sé una via nascosta le cui tracce erano già contenute nel progetto che Dio aveva intessuto per loro si dall’eternità. Gli ebrei, a giudizio del Nostro, dovevano sperare in un compimento che, in un modo per essi impensabile, avrebbe dovuto spalancare la loro “singolarità” al mondo intero; la loro legge particolare doveva divenire la manifestazione tangibile di una potenza divina capace di dischiudere ogni forma prefissata di religiosità ed imporsi come l’unica via possibile di salvezza
. 

I pagani, invece, dovevano presagire che con la rinuncia e il dissolvimento delle loro immagini mitiche degli dei, in una universalità astratta, essi perdevano di più di quanto guadagnavano, per cui erano chiamati a considerare che per ogni uomo la salvezza poteva attuarsi solo all’interno della concreta storicità dell’esistenza umana. 

E dato che i pagani erano più perduti e “senza Dio” (Ef. 2, 12) degli ebrei, aprirono il loro cuore all’annuncio di grazie più facilmente di questi ultimi i quali, per l’ammissione degli stranieri (voluta da Dio stesso), furono enormemente “sdegnati e resi gelosi” (Rm. 10, 19). In questa gelosia raddoppiarono il loro “zelo per Dio” (Rm. 10, 2) rifiutando Cristo e producendo nella storia, fino ai nostri giorni, continui messianismi, spesso del tutto secolarizzati

Questa dualità ebreo-pagano, afferma Balthasar, vuole portarci a considerare che la provenienza ebraica del cristianesimo è sempre attuale, anche oggi, come ieri. La Chiesa, realtà escatologica, ma anche comunità di uomini che vivono nel tempo, non potrà non tener conto del dualismo, sempre presente in essa, tra ebreo e pagano, tra eletto e non eletto, ma anche della primaria elezione del popolo di Israele, senza che, per questo, essa avanzi, all’interno della nuova comunità messianica, una qualche prerogativa di esclusività assoluta.

Sebbene Israele rimanga là “radice santa” su cui vengono innestati “i rami” dei pagani, e sebbene alla fine (quando saranno entrate nelle Chiesa tutte le genti) sarà «tutto salvato» (Rm. 11, 26), Israele che si rifiuta di essere superato nella Chiesa, non potrà avanzare alcuna pretesa di appartenenza ad essa. «Esso non vuole comprendere la propria struttura come una preparazione al compimento che è opera di Dio, ma vuole ritrovare questa sua struttura (con il paradosso di avere come singolo validità universale) nel compimento definitivo»
.

La Chiesa, sostiene von Balthasar, in quanto incarnazione visibile del Dio trinitario rivelatosi nell’unicità del Verbo Incarnato, ha il costitutivo diritto e dovere di porre Israele davanti alla sua ostinazione, ma anche, nella condizione del suo rifiuto, testimoniando l’amore misericordioso di Dio, deve annunciare ad esso l’audace speranza nel Messia che ritorna, così come hanno fatto Pietro (At. 2, 17s.) e Paolo (Rm. 11, 25s.)
La comunità salvifica sarà, dunque, chiamata a prendere coscienza che essa rimane priva di una “parte promessa” e quindi deve costantemente «operare la propria salvezza “non nella superbia ma nel timore”»
.

La Chiesa, tagliata via dalle sue radici, non potrà mai considerarsi autosufficiente; essa si presenta come una comunità dinamica, sempre in divenire, che, come già al tempo del suo Fondatore, si sviluppa a partire dalla dualità ebraico-pagana e tende verso Cristo, suo centro unificatore che l’ha indelebilmente segnata. Questa dualità, sostiene Balthasar, non è stata mai sperimentata in maniera autenticamente concreta da nessun uomo, se non da Paolo, il fariseo che è stato chiamato ad essere l’Apostolo dei Gentili: «con coloro che sono sotto la legge sono diventato come uno che sono sotto la legge, pur non essendo sotto la legge; con coloro che non hanno legge sono diventato come uno che è senza legge, pur non essendo senza la legge di Dio, anzi essendo nella legge di Cristo» (1Cor. 9, 20s.).

Gli elementi che provengono dalle due “anime” originarie, cioè la legge per gli ebrei e l’assenza di legge (per i pagani), sono superati e inverati in Cristo che, nell’esistenza cristiana, rimane l’unica Verità e, proprio come tale, diviene l’espressione suprema della libertà dell’amore gratuito e disinteressato di Dio; «quello che è imposto è contemporaneamente ciò che è più interiore, e l’interiorità – scrive von Balthasar – non coincide affatto con ciò che è naturale all’uomo, ma è ciò che gli è donato da Dio»
. La responsabilità diventa ancora più ardua per i cristiani, chiamati a vivere e a testimoniare questo ideale, in modo tale che esso risulti comprensibile per chi proviene sia dall’una che dall’altra origine; ogni discepolo di Cristo, in definitiva, «deve fare in modo da non apparire liberale agli occhi dei tradizionalisti e viceversa. Egli deve “diventare come…” gli uni e gli altri, non mediante mistificazione, ma nella verità dell’amore, per così dire in una nuova kenosi, di cui così tante volte tratta Paolo, 

quando parla del comportamento dei “forti” nella Chiesa di fronte ai deboli (entro o fuori la Chiesa stessa)»
.

L’ebreo e il pagano, per il Nostro, divengono figure sempre attuali per la Chiesa, che invitano la comunità dei credenti a farsi carico della dualità e del contrasto insite all’interno delle diverse tradizioni religiose, e a ricomporre le parti nell’unicità e nell’assolutezza della Persona del Verbo Incarnato. Nel suo lungo discorso, Balthasar, si limita a proporre alcune dinamiche concrete per superare le difficoltà del dialogo, ma in ogni singola proposta, l’intenzione dell’autore è quella di scoraggiare, da una parte, l’atteggiamento di chi, forte di una ricca tradizione religiosa, non è disposto ad accogliere i “semina verbi” presenti nelle altre culture e religioni, ma dall’altra, di stigmatizzare ugualmente l’arroganza di coloro i quali, non avendo una consolidata tradizione, per amore della “novità di Cristo”, rifiutano, come un peso inutile, tutto ciò che fa parte del loro patrimonio. La tradizione “giudaica”, pur essendo utile, e costituendo un importante principio teologico, non può, in alcun modo, vincolare coloro che provengono dal paganesimo, i quali, anche senza tradizione, ma per pura grazia, hanno accesso immediato alla Chiesa. L’atteggiamento migliore, che costituisce anche per noi un efficace modello di dialogo, è dato dalla disposizione a riconoscere, sia da parte ebraica che pagana, la propria indigenza e povertà
. D’altra parte, sostiene Balthasar, non si può negare che anche “il pagano” arrivi ad inserirsi nella Chiesa non senza una propria tradizione, piuttosto egli porta con sé sicuramente il fascino e la ricchezza della propria cultura, anche se questa ha bisogno di essere sempre purificata, cogliendo ciò che di bello, di vero e di buono è presente in essa. In questo processo di accoglienza, purificazione ed integrazione, i Padri della Chiesa e la lunga schiera di missionari, soprattutto gesuiti, divengono maestri anche per le nostre comunità, sempre pronte a misurarsi con una società plurietnica e plurireligiosa. Con il p. Henri De Lubac, anche il Nostro è pronto a sostenere che, nel processo di conversione di una nazione, sono inclusi anche gli antenati della stessa, i quali hanno reso possibile il processo attuale. La Chiesa, pur sempre disponibile ad aprirsi per accogliere quanto di buono e di vero esiste nella storia dell’umanità, non potrà mai relativizzare (alla stregua della filosofia della religione) la Historia salutis dell’AT e del NT
. Nella storia dei popoli e dell’umanità, la storia biblica della salvezza si 

inserisce come lievito; essa prosegue, poi, nel tempo della Chiesa che, incarnandosi “nella pasta dell’umanità intera”, diviene il «sacramento universale di salvezza» (LG 48). L’enciclica Redemptoris missio, riproponendo la dottrina magisteriale recente, sostiene che «la Chiesa è la via ordinaria della salvezza e che solo essa possiede la pienezza dei mezzi di salvezza» (RM 55), ma ritiene anche che la Grazia, in virtù della quale tutti si salvano, ha una «misteriosa relazione con la Chiesa» (RM 10). Sostenere che vi sia una “via ordinaria”, suppone l’esistenza di vie straordinarie che, nell’enciclica sono ricondotte all’azione dello Spirito, il quale diffonde i “semi del Verbo”, presenti nei riti e nelle culture, e li prepara a fruttificare in Cristo (cf. RM 28). In tal modo si mantiene la possibilità di potersi salvare anche al di fuori della visibilità della Chiesa, ma si sostiene anche la necessità della Comunità salvifica, perché l’umanità, nella sua totalità, abbia una piena conoscenza e la speranza della salvezza. Senza la Chiesa non si potrebbe mai avere la certezza che Dio vuol condurre tutti gli uomini alla intima comunione con Sè
.

4.2 Pretese di cattolicità


La questione della “cattolicità” pone il non facile problema se e come, un elemento ben determinato nel tempo e nella storia universale, possa avanzare la pretesa e la rivendicazione di definirsi “cattolico”, cioè universale e assoluto. «La paradossale rivendicazione di cattolicità da parte della Chiesa di Cristo, pertanto, non è un’arroganza – scrive Balthasar – che da sola voglia rispondere di se stessa, ma una conformazione obbediente alla rivendicazione del suo Fondatore, rapportata ad essa e giustificata dal rapporto intrattenuto con essa»
.


Se la salvezza offertaci da Cristo è l’essere–per, la pro-esistenza, la figura della Chiesa Cattolica sarà l’incarnazione di questo essere–per: la sua esistenza consiste in una pro-esistenza. Questa pro-esistenza della Chiesa contiene in sé tre proprietà fondamentali che giustificano il suo essere come servire (cf. Fil. 2,21) e 

precisamente: la donazione al mondo, la rappresentanza e la subordinazione a Cristo. La Chiesa, in virtù di questi elementi strutturanti, è paragonata dai Padri alla luna, la quale non brilla per virtù propria, ma soltanto perché illuminata dal sole che è Cristo; per questo essa, non potrà mai trattenere per sé questa luce, ma dovrà diffonderla sugli altri, perché proprio per questo motivo l’è stata donata
.

Per il Balthasar, quando si parla di cattolicità cristiana, che non ha certamente nulla a che fare con il numero e il successo terreno, è necessario tener presente ad extra le interpretazioni non cristiane di Dio e del mondo, e ad intra, la diversità delle confessioni cristiane, le quali non hanno mai rinunciato alla pretesa di “ortodossia” e di “cattolicità”. Nello sguardo verso l’esterno entra in considerazione sia il continente spirituale delle religioni orientali (che pur racchiudendo in sé molti ed eterogenei paesi, ha una determinata impronta continentale), che il continente materialistico del comunismo. Entrambe le interpretazioni, per Balthasar, sono caratterizzate da un imprescindibile ateismo: nelle religioni orientali sussiste la tendenza a spingersi, attraverso la zona delle personificazioni del divino, verso una teologia prettamente negativa; questa tendenza, per il Nostro, la si riscontra in modo più forte nel buddhismo zen, che tra tutte queste forme di religione possiede anche la presenza più massiccia e la più forte energia di autoaffermazione
. Sebbene questo a-teismo religioso sia diverso da quello comunista, entrambi si schierano in una posizione decisamente opposta a quella della fede biblico–cristiana in Dio. Lo sviluppo spirituale della Cina mostra, inoltre, che una compenetrazione organica di queste due forme di ateismo non è impensabile, per cui non si riesce a distinguere quale delle due debba essere la parte preponderante che assorbe l’altra in se stessa. Sia la Chiesa Cattolica, che la tradizione buddhista e comunista, pongono, ciascuna per sé, una rivendicazione di assolutezza, per cui nessuna delle tre intende se stessa come una parte che si lasci inserire in una totalità più grande che la comprendi. Proprio questa esclusività, sostiene il nostro autore, ha necessariamente per conseguenza una inclusione, in quanto tutto ciò che di valido l’altro possa avere in sé, lo si deve ritrovare in se stessi, in qualsiasi 

modo ciò avvenga, “formalmente” o “eminentemente”. I grandi cattolicesimi, pertanto, non possono continuare a vivere chiusi e isolati come delle monadi, senza possibilità di dialogo tra loro. Dobbiamo, afferma Balthasar, permanentemente confrontarci sul ruolo che tutti e tre vorrebbero esercitare, ma che nello stesso tempo non possono svolgerlo.


D’altro genere, invece, sembra essere il dialogo all’interno della cristianità scissa tra le sue parti. Ai fini del nostro lavoro ci sembra opportuno trascurare quest’ultimo aspetto delicato della teologia del Nostro.


Ciò che più sembra stupire von Balthasar, nel confronto con le religioni orientali, come anche nel dialogo all’interno del cristianesimo, è il “mea culpa”, prematuro e affrettato, dei cattolici. L’autore si chiede se sia più giusto che la Catholica, dialogando con le diverse interpretazioni religiose del mondo, maturi una “sintesi” con gli elementi che le vengono propinati dall’esterno, oppure dovrebbe forse, in maniera più corretta, generarli da se stessa in una forma che sia piuttosto coerente con la sua specificità. Nella nostra società, sempre in preda all’efficientismo, si assiste ad un’offerta incalzante, e ad una domanda ancor più pressante, di meditazione orientale. Tutto questo perché i cristiani si lasciano allettare da ciò che queste visioni promettono: giungere a se stessi ed essere presso di sé, invece che lacerarsi nella frammentazione o lasciarsi alienare dalla vertiginosità della routine quotidiana;

scendere verticalmente ad immergersi in un piano, in cui l’elemento dubbio e discutibile, anzi insensato dell’intero febbricitante affaccendarsi tecnico, almeno per alcuni istanti venga spazzato via, e si tocchi una sfera in cui si possa, se non risolvere, almeno mettere in quiescenza e distanziare il problema del senso e dell’esistenza esterna


Non solo numerosi laici, afferma Balthasar, praticano esercizi yoga e zen, ma si verifica che, ieri come oggi, anche diversi chiostri cattolici si aprono alle pratiche e alle dottrine orientali, «per il bisogno di qualcosa che essi non possedevano, o avrebbero propriamente dovuto possederlo»
. Dalla bramosia con cui ci si lascia irretire da questi metodi, constata il nostro autore, si deve necessariamente dedurre che l’equivalente cristiano è palesemente sconosciuto, tanto che la distinzione radicale tra 

la meditazione cristiana e quella “trascendentale”, non viene adeguatamente percepita da quella frangia di cristiani laici, sacerdoti, monaci e suore che, con troppa facilità praticano i metodi orientali.


Secondo il teologo svizzero, l’Assoluto, nella tradizione religiosa orientale, deve essere “cercato” sulla base di una “strada” (dhammapada) o di una tecnica psicologica; per contro, il Dio assoluto dei cristiani, in virtù del movimento discendente, ha già da sempre cercato l’uomo, per cui la fede viva che spera ed ama, non è una tecnica psicologica artificiosamente elaborata, ma il semplice lasciarsi abbracciare dalla totalità dell’amore di Dio che si è rivelato definitivamente in Cristo; la fede cristiana, dunque, è il libero lasciarsi espropriare dal Suo amore sempre più grande, che per noi si è donato fino alla rappresentanza vicaria sul patibolo della croce
. 


Lo stesso Gesù, osserva Balthasar, ha proclamato la beatitudine dei poveri di spirito e dei semplici, cui «il Padre lo ha rivelato», e questa povertà e semplicità, dal punto di vista cristiano, non è certo il risultato di un procedimento saggio e prudente, sul come si possano unificare le proprie facoltà sensibili, o come si possa concentrare l’attenzione ecc. Inoltre nell’intera Scrittura, e in modo particolare nei Vangeli, non si trova mai un accenno a tali metodi; anche i tentativi di Gesù, di trovare pochissimi spazi di tranquillità, per ritirarsi “da parte”, “in un luogo solitario” con i suoi discepoli, non hanno mai un esito positivo. Ciò che Paolo chiama ((((((((, indica, invece, l’accesso diretto e immediato del cristiano credente al suo Dio, senza fare “anticamera”, senza arrivarci mediante tecniche sofisticate o senza passare attraverso “gradini” predefiniti, dai quali non si può prescindere. Questa forma diretta di accesso a Dio non elude certamente, per il Nostro, una salutare forma di raccoglimento che consiste nell’entrare spiritualmente nella “cameretta”, cioè nel profondo di se stessi per recuperare la necessaria unità interiore che ci consente di aprirci a Dio con la totalità della nostra esistenza. Soltanto a questo livello, sostiene von Balthasar, pochi accorgimenti, tratti dagli esercizi yoga, possono esserci di aiuto «in questo atrio che precede la vera e propria preghiera, il vero incontro contemplativo»
. Tuttavia, 

nonostante possano ritornarci utili alcuni “preliminari” tratti dalla mistica orientale, rimane sostanziale la differenza, data la diversità qualitativa dell’oggetto che viene meditato.

Là “l’uno” che non si lascia definire e accostare altrimenti che con negazioni sempre più radicali di tutto il non-uno. Qui l’amore uno e trino eternamente misterioso, che nell’opera del Figlio ha “tolto” ciò che ci separa da Dio e, come Spirito del Padre e del Figlio, è riversato nell’intimo della nostra anima
.

Il principio che deve animare la cattolicità della Chiesa è, dunque, per il Nostro, primariamente teologico e “teopratico”, e solo a partire da esso, la fede cristiana può assurgere a realtà assolutamente unica rispetto ad ogni altra tradizione religiosa o interpretazione di Dio e dell’esistenza umana.

4.2.1 Rivendicazione pagana ed ebraica di cattolicità

Soltanto mettendo in rilievo la dimensione teologica, a giudizio di Balthasar, può trovare chiarificazione la situazione confusa delle diverse interpretazioni religiose, dianzi esposta. Lo schema teologico, enucleato da von Balthasar, è fondato interamente nella Sacra Scrittura, la quale vede spiegarsi, davanti allo sguardo di Dio, «l’umanità nella tripartizione di pagani (“genti”), ebrei (“il popolo eletto”), cristiani, e qui la comunità dei credenti è essenzialmente Chiesa (tratta) dagli ebrei e dalle genti»
. Questo schema, offertoci dall’autore, accompagna l’intera storia salvifica, da Abramo fino a tutti gli scritti del NT, ma nel momento in cui il progetto salvifico di Dio si colora di drammaticità, esso manifesta la sua articolazione stridente nella storia della passione di Gesù. Questo processo ignominioso, infatti, rende indistintamente tutte e tre le categorie religiose responsabili: il tradimento, scrive Balthasar, si compie per opera di uno dei dodici, cioè di Giuda, il quale consegna il Maestro agli ebrei e questi lo rimettono nelle mani di Pilato e dei suoi soldati; l'esecuzione esterna è compiuta, dunque, dai pagani.

Durante la passione di Gesù le tre categorie dell’umanità, cadono sotto i riflettori del giudizio divino: così appare l’umanità nella (((((( di Dio. Tutti sono colpevoli, ma ciascun gruppo lo è a suo modo. Infatti ciascuno ha la sua forma particolare di rapporto con Dio
.

Passando in rassegna ciascuna di queste tre categorie, Balthasar constata che, il paganesimo, in modo particolare, si caratterizza per una concezione di religione, fondata su una coscienza originaria, impossibile da scrutare, secondo la quale l’esistenza fenomenica, sottoposta al destino, non può trovare in se stessa una spiegazione ultima plausibile, ma deve necessariamente ricercare la sua ragion d’essere (relegere) in una realtà prima che sia, allo stesso tempo, assoluta e sottratta al divenire storico. 

All’interno di questa concezione religiosa sussiste “un’inquietudine generale” che può evolversi sia in una “decisione di slancio radicale”, che in “un’azione cultuale” che accompagna e ritma l’esistenza umana. La religiosità dello slancio, rilevando l’abissale differenza tra Dio e l’uomo, cerca di recuperare l’anelito della creatura verso l’assoluto, mediante la immersione nella propria profondità, staccandosi dal mondo, per dissolversi entro la sfera del divino. Altre volte, invece, la stessa religiosità si presenta come ricognizione di una “via” o di una “tecnica”, per permettere all’uomo di lasciare dietro di sé la coscienza della molteplicità disperdente ed immergersi nell’Uno avvolgente e spersonalizzato. Queste due varianti dell’unica religiosità dello slancio possono, delle volte, trovarsi vicina l’una all’altra, come nel caso del taoismo, del buddhismo zen, del pitagorismo, dell’orfismo, del platonismo e dello stoicismo. Mentre la religiosità dello slancio tende alla contemplazione mediante l’impiego di tecniche esoteriche, la variante cultuale, invece, non esclude delle affinità con la magia. La religione dello slancio e quella cultuale, non di rado, nella storia dei popoli, si sovrappongono indistintamente e, delle volte, si confondono a tal punto da perdere la propria identità. Per quanto concerne le rappresentazioni dell’Assoluto, nella religione delle “genti”, si ritrovano due immagini parallele che risultano essere il prodotto delle concezioni ideologiche che le presiedono. Partendo dall’idea di dipendenza dalla realtà ultima, e dalla grazia che liberamente essa promana, si ravviserà un’immagine antropomorfa potenziata di dei personali e di geni tutelari di una terra o di un popolo. 

Se si parte, invece, dall’idea dell’inavvicinabilità e dalla maggiore dissomiglianza con ciò che dà il fondamento ultimo a tutte le cose, si verrà a contatto con un’immagine prevalentemente impersonale (“il destino” - Moira, “il diritto” - Maat, “il Logos”- Eraclito, “l’Uno” – Plotino) e con la radicale negazione del molteplice–intramondano e dell’ente (“il non–essere”, Nirvana). «Quanto più la religione ufficiale del culto, scrive Balthasar, cede allo scetticismo, ma anche viene sottomessa alla riflessione personale della religione dello slancio, tanto maggiormente il volto antropomorfo–personale dell’Assoluto si fa pallido e trasparente sull’Indicibile–Impersonale»
. 

Nella religione dei popoli, affinché l’apertura alla totalità sovra–temporale possa autenticamente attuarsi, si esige un categorico distacco di principio dalle passioni e dai condizionamenti personali che vincolano il soggetto al particolare e all’effimero (((((((((). Nel complesso, dunque, per il Nostro, il puro paganesimo precristiano rimane una semplice via che conduce all’Assoluto, attraverso i possibili sentieri che, l’istinto religioso e la sua facoltà immaginativa, ispirano all’uomo di percorrere e che egli sovente avverte come donati o “rivelati”. La religione è generalmente slancio di ascesa verso l’origine, ricerca di contatto con la “regione” delle prime emanazioni, con ciò che i presocratici chiamavano physis e Goethe “le Madri”. Essa, nella sua globalità, si struttura come movimento che parte dal mondo e va verso Dio; questo cammino ascensionale costituisce la sua peculiarità, mentre la direzione inversa rimane sconosciuta. Per la religione, infatti, la via che dall’Uno conduce ai molti resta sempre preclusa. Per essa, infine, non si può trovare alcuna spiegazione soddisfacente del fatto che non esiste solo il Fondamento originario e l’Uno, ma anche il molteplice venuto all’esistenza.

In qualche dove, il molteplice è una decadenza dall’Uno, sia poi questa decadenza valutata in termini metafisici o morali (per una colpa originaria – commessa da chi ?). Tedio (((((() della beatitudine nell’Uno, come dice Origene seguendo Platone? È ben difficile che nelle religioni precristiane l’Uno stesso entri mai in movimento, come se dovesse cercare se stesso e riconquistarsi attraverso un processo. Tanto più enigmatico rimane l’inabissarsi, perché invero di ciò si deve parlare, di fronte alla sofferenza e all’ingiustizia inspiata nel mondo. Se si vogliono evitare i miti ingenuo – fantastici sull’Origine, vi sono solo due scappatoie: o, partendo dall’esistenza della sofferenza, indagarne l’insieme dei sintomi (la “sete” di soddisfazioni finite) e stabilire che il male da superare è il fondamento della decadenza, come fa il 

buddhismo, o lasciare che l’Uno e le sue emanazioni stiano in una coesistenza al tempo stesso fluente e quiescente, accogliendo insieme le grandi ambiguità: che il molteplice equivalga contemporaneamente a decadenza e necessaria esplicazione di sé da parte dell’Uno, che lo spirito, al tempo stesso rifletta la totalità del cosmo e si definisce come aspirazione e sguardo nostalgico verso l’Uno, come fa Plotino

In definitiva, per Balthasar, si può parlare realmente di universalità della religione soltanto nel momento in cui essa è aspirazione ad un compimento che il mondo per se stesso non può dare.

Con l’ebraismo, che segna l’inizio della storia sacra tra il Dio personale e l’uomo, il movimento religioso giunge ad una svolta fondamentale: non è più l’uomo che si pone alla ricerca di Dio, ma Dio si è già impegnato a cercare l’uomo. Il punto di partenza non è più dato dall’esperienza umana di Dio, che costituisce la meta ultima della ricerca religiosa, piuttosto, come nel caso di Abramo, nostro padre nella fede, dall’obbedienza incondizionata alla volontà di Dio che gli chiede di “uscire dalla sua patria” e di insediarsi là dove Dio stesso vorrà. Dio stipula con Abramo «un patto» (Gn. 15,18) che sarà un «patto eterno» (Gn. 17,7), «scritto nella nostra carne» (Gn. 17,13) e che si perpetuerà nella vita futura del popolo eletto. 

A partire dall’alleanza tra Dio e l’uomo, la religione, dunque, dall’angustia dell’esistenza temporale si schiude ad un’ampiezza assoluta che non porta più a distaccarsi dal mondo per incontrare Dio, «ma porta il patto (“scritto nella nostra carne”) e le sue celate potenzialità ad un’attualizzazione futura infinita, e perciò esuberante»
. Israele ha scritto questo segno sulla porta d’ingresso della sua storia, come il segno dietro il quale si è schierato e sotto il quale si trova l’intera sua storia. Ciò che è avvenuto in termini personali con Abramo e i patriarchi, si ripeterà in proporzioni ancora più grandi, con l’uscita del popolo d’Israele dalla schiavitù di Egitto e con la stipulazione dell’Alleanza al Sinai. In virtù dell’elezione da parte di Dio, Israele, rimane il popolo dell’alleanza ma, al contempo, un popolo finito, delimitato rispetto alle “genti” – con il patto “scritto nella vostra carne” - , per cui esso oscilla, in una tragica contraddizione, tra l’universalità o cattolicità della sua pretesa e la particolarità del suo carattere etnico. Nel momento in cui esso, per esprimere la sua missione, ritiene di poter dimenticare il dato fondamentale della sua origine e guarda alla sua pretesa, essa apparirà, in quanto sostenuta da un popolo particolare, come un’umanistica utopia totale, poiché la promessa della benedizione divina si è estesa su “tutti i popoli” e si è resa evidente nell’intima unione dell’Assoluto e dello storico nella Persona del Verbo Incarnato
.

Le due forme presentate, dunque, rivendicano per sé un’esclusiva pretesa di cattolicità: il paganesimo cerca la salvezza integrale fuggendo al mondo per attingere, in estasi, l’Assoluto; mentre l’ebraismo fonda la rivendicazione della sua pretesa di esclusività a partire dall’elezione da parte di Dio che lo costituisce popolo al di sopra di tutti gli altri.

4.2.2 Cattolicità cristiana
Partendo dalle affermazioni del Libro dell’Apocalisse, dove Gesù Cristo è presentato come «l’Alfa e l’Omega» (Ap. 22,13), «il Primo e l’Ultimo» (Ap. 1,18), Balthasar rileva l’identità di natura del Figlio col Padre. Se l’Apocalisse sostiene che il Cristo è nel cielo «l’Agnello immolato» fin dalla fondazione del mondo (Ap. 13,8), lo può solo in quanto Egli, nel cuore del tempo, è stato immolato come agnello pasquale «condotto al macello, come pecora muta di fronte ai suoi tosatori» (Is. 53,7). Questa immolazione storica di Cristo, scrive il Nostro, «non è affatto concepita soltanto (come nella gnosi religiosa) come un’eco simbolica e impropria di quella sovramondana»
, ma la pace stabilita da Cristo «nel cielo» (Col. 1,20) viene fondata storicamente a partire dalla croce elevata sul Golgota che segna l’inizio di un’umanità nuova rigenerata dal sangue dell’Agnello.

La croce di Cristo, costruita “secondo la misura in uso tra gli uomini” è in opposizione sia alla religione del paganesimo, in cui la misura dell’uomo si perde nell’Assoluto, sia all’utopia ebraica, per la quale l’uomo escatologico non può più affatto portare su di sé i contrassegni dell’immolazione subita e dell’estraniazione o alienazione storica. Il Cristo, in quanto mandato da Dio a riconciliare con sé il mondo alienato, è il “si” incondizionato del Padre all’uomo; in Lui tutte le promesse antiche di Dio sono divenute “si” (cf. 2Cor. 1, 20).

Con questa affermazione, che risulta essere in netto contrasto con il paganesimo e con l’ebraismo, è asserito il valore assoluto “dell’oggi” che ricorre sovente negli scritti del NT: «oggi ci è nato […] un Salvatore» (Lc. 2, 11); «oggi la salvezza è entrata in questa casa» (Lc. 19, 9); «oggi sarai con me nel paradiso» (Lc. 23, 43); «oggi, se udite la sua voce […] esortatevi piuttosto a vicenda, ogni giorno, finchè dura quest’oggi» (Eb. 3, 7.13). Lo schema pagano e quello ebraico erano accomunati, invece, da una critica radicale “all’oggi”, anzi dal suo netto ripudio; come il mondo è ora, non dev’essere in nessun caso: è un mondo decaduto, sofferente e dolorante, per cui la redenzione da questo stato di vita non potrà attuarsi se non nell’annientamento di tutto ciò che aliena l’uomo. Anche il cristianesimo, sostiene il nostro autore, si è impegnato nella nobile causa di redenzione del mondo, ma questa ora avviene in un modo del tutto singolare: non più muovendo da una fuga di fronte alla corruzione dell’umanità, bensì mediante un’assunzione libera di questa, in tutta la sua totalità, nella Persona del Verbo Incarnato che, senza alienarsi da Dio, ha restituito valore e dignità all’opera del creato. «Di fronte allo schema pagano e a quello ebraico, scrive Balthasar, il progetto cristiano è l’unica Weltanschaung che dà l’assenso al mondo nel senso comprensivo e realistico»
.

L’apertura assoluta sul mistero del Dio trinitario, compiutasi mediante la morte e la resurrezione di Cristo, orienta lo sguardo credente sull’origine di tutte le cose, che è designato col nome di Padre («il Padre mio e Padre vostro» Gv. 20,17) e sul futuro e la fine che sono chiamati col nome di Spirito Santo («che io vi manderò dal Padre», promette Gesù. [Gv. 15,26]). Il Padre è colui che, attraverso l’opera dello Spirito Santo, invia il Figlio a compiere l’opera di salvezza; il Figlio, invece, è colui che, infondendo lo Spirito dalla croce e donandolo ai discepoli, «manda dal Padre lo Spirito del mondo»
. Alla luce di questa dinamica trinitaria risulta chiaro che lo slancio d’apertura del Credo cattolico, unisce in sé sia l’istanza sostenuta dal paganesimo, che quella dell’ebraismo, in quanto il Padre, come “creatore del cielo e della terra”, sta 

all’inizio (Alpha) di tutte le cose, e questo inizio, da parte del Figlio, viene svelato come un inizio paterno, e poiché il Figlio viene «dall’alto» (Gv. 8,23), il Padre «sta verticalmente sopra di Lui e gli comunica il suo volere e il suo “beneplacito” mediante lo Spirito»
. Dal Credo cattolico, dunque, traluce il divino mysterium della Trinità, senza che la sua peculiare rivendicazione di cattolicità, fondata cristologicamente, risulti fragile e caduca. Se il Figlio non fosse già dal principio «presso Dio» (il Padre), e pertanto Lui stesso non fosse Dio (Gv. 1,1), non avrebbe mai potuto “farsi carne” e non avrebbe mai avuto la possibilità di mandare da sé lo Spirito divino nella storia; Egli ha potuto realizzare questa magnifica opera affidatagli da Dio, solo in quanto «il Signore è lo Spirito» (2Cor. 3,16), così come lo Spirito è «Spirito di Cristo» (Rm. 8,9). Pertanto il Figlio, in virtù del mistero pasquale, può dire che Egli «lascia di nuovo il mondo e va al Padre» (Gv. 16,28), quindi, ritorna all’Origine e Alpha e che, insieme, Egli apparirà e ritornerà a partire “dall’ultimo giorno”, cioè dall’Omega della storia (cf. Mt. 24,27.30; 25,31). Nel suo ritorno al Padre Egli porta a compimento, con uno spirito nuovo, l’intero movimento della religione: non si tratta più di un ritorno dopo una dimenticanza o una “caduta a precipizio”, ma è piuttosto il ritorno all’obbedienza originaria, che ha dato l’incipit al suo mandato missionario; è questo l’elemento fondamentale di assoluta novità rispetto a tutte le altre “ascese” insite alle diverse tradizioni religiose.

Egli, espirando lo Spirito entro la storia avvenire, adempie l’intero movimento dell’utopia, solo che non espira da se stesso questo Spirito con attività libera, come se ne fosse l’origine, ma lo torna a riporre nelle mani del Padre, e così adempie la fede di Israele, che è profetica e gravida di futuro solo quando si ricollega all’origine dell’Alleanza, per farsi, per così dire, incaricare di nuovo dall’Origine paterna alla spirazione dello Spirito entro la storia

Se da una parte, la Chiesa cattolica, in forza del ritorno del Figlio presso il Padre, diviene il compimento dell’aspirazione prioritaria della religione, dall’altra, essa lascia all’uomo la libertà di percorrere altre vie di salvezza in conformità ai rischi propri della sua condizione creaturale. La cattolicità della Chiesa, come “corpo mistico di Cristo”, tende a crescere verso lo «stato dell’uomo perfetto, la misura che conviene alla piena maturità di Cristo» (Ef. 4,13), non solo corroborata dalla soprannaturale 

Grazia di Cristo che la compagina e la edifica, ma anche in virtù del dispiegamento delle energie spirituali umane, create dal Padre e animate dallo Spirito del Figlio
. Il libero dono del Figlio morente sulla croce è la Sua Eucarestia, cioè la possibilità, donatagli dal Padre e dallo Spirito, ma anche inabitante in Lui stesso, «di perpetuarsi nello stato della Sua donazione e del suo rimettersi a Dio e al mondo. Egli non torna più da Risorto a raccogliere la sua effusione e dispersione di sé, realizzata nella morte, ma permane nello stato eucaristico di un amore che “va fino alla fine” (Gv. 13,1)»
. Soltanto a partire dalla perpetua oblazione di Cristo nel memoriale Eucaristico, il Credo cattolico può elevare la rivendicazione non solo di entrare in competizione con la “cattolicità” pagana ed ebraica, ma anche di comprenderle entrambe in sé e di nobilitarle, senza perdere, per questo, la propria assolutezza. La sintesi operata in Cristo, scartata dagli ebrei e tollerata dai pagani (cf. 1Cor. 1, 23), rimane all’interno del mondo un evento estraneo e privo di patria (cf. Eb. 11, 13; 1Pt. 2, 11), per cui, afferma Balthasar, chi professa la fede in esso, non può meravigliarsi di questo rifiuto, ma deve essere sempre disponibile ad uscire dalla “città” ignominiosa dell’umanità (cf. Eb. 13,13).

L’antinomia delle cattolicità immanenti al mondo è risolubile solo a partire dalla croce di Cristo che diviene il segno e l’icona dell’amore del Dio trinitario. Queste cattolicità, sostiene il Nostro, quando sono coerenti con la loro natura religiosa, sono entrambe monistiche: la prima deve negare «la serietà di una esistenza che non è l’Assoluto e degradarla a semplice parvenza»
; la seconda deve costringere l’Assoluto entro l’esistenza finita e «bollare ogni evasione dalla vigilanza per il compito storico come narcosi, o come “oppio del popolo”»
. Le stesse cattolicità manifestano anche una forte valenza atea: quella pagana definisce l’Assoluto solo in base ad una negazione di tutto ciò che è posto in essere come realtà relativa, per cui l’Assoluto è il non–essere (buddhismo zen); la pretesa ebraica, invece, mantiene in vigore l’assolutezza dell’esigenza che si pone all’uomo, escludendo ogni istanza che «intervenga dall’esterno o dall’alto»
.

Di contro alla rivendicazione pagana ed ebraica di cattolicità, la tesi sostenuta da Balthasar è che l’unico concetto di Dio adeguatamente conciliabile con una valutazione positiva del mondo, può essere solo quello trinitario; la Trinità è, dunque, l’unica teodicea del mondo. L’icona trinitaria di Dio, sostiene il Nostro, non può mai essere avulsa dall’evento storico della croce di Gesù e dalla sua risurrezione dai morti, ma solo essere resa visibile come il presupposto intrinseco e l’espansione delle sue dimensioni nella fede.
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