E. MARIGLIANO, Anselmo d'Aosta, La vicenda umana di un grande monaco del Medioevo, Ancora, Milano, 2003.

Premesse

1. Il volume del prof. Marigliano ha il grande pregio di poter essere affrontato - senza dispendio di troppe energie - da tutti. 
Egli stesso lo riconosce nell'introduzione: "Ho scelto di rivolgermi ad uno strato di potenziali lettori che vogliano conoscere le vicende della vita di Anselmo senza per questo dovere necessariamente possedere prerequisiti teologici o filosofici; questo è un libro che ha l'ambizione di essere divulgativo e che in quanto tale si limita a mettere a disposizione di chi ne abbia la curiosità e l'interesse il maggior numero possibile di informazioni e spiegazioni sulla vita del santo" (Marigliano, p. 15). 
Il linguaggio è chiaro e lo stile narrativo agile.

Questa immediatezza di linguaggio, però, si fonda sulla conoscenza diretta di Anselmo ed in particolare delle sue opere più significative: Orationes, Proslogion, Monologion, Cur Deus Homo, Lettere.

Ma anche degli studi biografici più attestati, antichi e recenti. Assumono un valore di primo piano le biografie medievali (quella di Eadmero, discepolo di Anselmo, e quella di Giovanni di Salisbury, di poco successiva) e lo studio recente di R. W. Southern, Anselmo d'Aosta. Ritratto su fondo, edito nel 1998 dalla Jaca Book di Milano.

2. Una seconda utile premessa va spesa per ricordare il taglio “prevalente” dello studio di Marigliano, che è di carattere storico. 
Egli, cioè, si occupa principalmente di "prestare attenzione più alle vicende umane, al percorso che vede Anselmo assurgere, lentamente ma con sempre maggior decisione, a protagonista della sua epoca, piuttosto che soffermarmi eccessivamente sulla sua produzione teologico-filosofica… Tale attività non è stata ignorata, dato che non può essere espunta di peso della sua vita, essendo le opere estremamente connesse alle riflessioni che via via, veniva maturando; ma il perno di queste pagine è l'uomo Anselmo e le vicende che fanno da sfondo alla sua vita" (Marigliano, pp. 15-16). 

Questa “dichiarazione d'intenti” è assolutamente onesta e si impegna a ricostruire le vicende umane, ecclesiali e politiche di Anselmo, soprattutto nell’ultima parte del volume. 
Lo studio di Marigliano invita così il lettore, che intende ricostruire la figura di Anselmo “a tutto tondo”, ad approfondire altrove lo "specifico" di Anselmo. Ciò che lo ha reso davvero grande nella teologia e nella filosofia. Questo specifico non sta prevalentemente nelle sue intuizioni politiche: dobbiamo riconoscerlo. Lo specifico di Anselmo sta, invece, nelle sue intuizioni teologiche, spirituali e filosofiche.
Il lavoro di Marigliano offre, in questa prospettiva, utili suggerimenti per comprendere il valore di Anselmo, poiché introduce sufficientemente il lettore nelle più importanti opere teologiche e filosofiche anselmiane.

1. La figura "europea" di Anselmo

Collochiamo brevemente il personaggio, il cui nome è oggetto di contesa. Per gli Italiani è "Anselmo d'Aosta", per i Francesi è "Anselmo di Bec" e per gli Inglesi "Anselmo di Canterbury". Come si può subito intuire, queste diverse "denominazioni" richiamano tre aree geografiche nelle quali Anselmo è vissuto. Vediamo di precisarle.

[Questo “gioco di possesso” riguarda anche Ruperto: Ruperto di Liegi per i belgi, Ruperto di Deutz, per i tedeschi].
1.1. Anselmo nasce "italiano" - se si può dire così, dato che a quel tempo la Valle d'Aosta gravitava più verso la Francia che non verso l'Italia - e nasce appunto ad Aosta, nel 1033 (o 1034). 
La determinazione precisa della data di nascita è sempre molto problematica per gli autori del medioevo: accontentiamoci di questa oscillazione.
Dai biografi (Eadmero), sappiamo che verso i 16-17 anni, Anselmo perde la madre (Ermenberga), cui era molto legato, ed inizia per lui un periodo difficile, segnato da frequenti scontri con il ruvido padre. I rapporti devono essere davvero tesi, se a 23 anni Anselmo decide di lasciare Aosta, rinunciando ai beni paterni, e si dirige verso la Francia settentrionale, forse alla volta di alcuni parenti che vivevano a Lione. Qui si apre un periodo misterioso per i biografi, che dura circa tre anni (1056-1059).

1.2. A 26 anni, nel 1059, Anselmo arriva a Le Bec, nel Nord della Francia, in uno dei monasteri più rinomati del tempo, per la fama del priore, il famoso Lanfranco [Lanfranco di "Pavia" o Lanfranco di "Bec" o di “Canterbury”, come sopra]. 

Perché è famoso questo priore? Perché è un uomo di grande cultura e di prestigio, fondatore di una "scuola monastica" di grido, molto stimato dai papi "riformatori" Leone IX e Niccolò II. Probabilmente, Anselmo rimane affascinato dalle doti intellettuali di Lanfranco, il quale insegna ad Anselmo un metodo di studio, ne indirizza le potenzialità e ne fa il "confidente" privilegiato. È l'inizio di un'amicizia, che durerà a lungo.

In questi primi anni di monastero, Anselmo si occupa della "trascrizione" e della "correzione" di manoscritti: un duro lavoro, che però mette Anselmo a diretto contatto con le opere più straordinarie della riflessione cristiana [l’esempio del gregge per fare un manoscritto: valore delle opere].
Solo quattro anni dopo, Anselmo viene designato successore di Lanfranco, che frattanto è stato promosso ad altri incarichi, e diviene così “priore” del monastero di Le Bec
. Anselmo rivestirà questa carica dal 1063 sino al 1078. Questi sono gli anni più fecondi e sereni della vita di Anselmo. Nel 1078 viene eletto - nonostante le sue resistenze – “abate” del monastero di Bec. 
Come sottolinea il prof. Marigliano, Anselmo non brilla nella gestione amministrativa del monastero. Non perché sia indolente, pigro o prodigo! Ma forse perché non tutti possono fare tutto. Ognuno ha un carisma particolare. Quello di Anselmo non è prima di tutto quello di “amministrare” e, ad un certo punto, dovrà amaramente constatare che il favore dei suoi monaci è mutato. 
In questi anni, come abate del monastero di Bec, fa vela in tre occasioni alla volta dell'Inghilterra.

1.3. Il quarto viaggio in Inghilterra (1093) cambia profondamente la sua vita e - dopo la morte di Lanfranco, nel frattempo divenuto vescovo di Canterbury - gli viene proposta la sede dell'episcopato di Canterbury, che accetta ma non senza esitazioni. 

È qui che inizia la fase più dura della vita di Anselmo, segnata dall'aspro conflitto con i re normanni, signori del regno di Francia e del regno d'Inghilterra, ed in particolare con Guglielmo II, figlio del più famoso Guglielmo il Conquistatore. 
Le complesse questioni politiche e i rapporti conflittuali tra Anselmo ed i re d'Inghilterra (Guglielmo II e poi Enrico) sono minuziosamente analizzati dal Marigliano, sullo sfondo del contrasto tra Stato e Chiesa.
In quest'ultima fase della vita di Anselmo, va fatto cenno dei suoi due viaggi a Roma, per incontrare il Pontefice, e di un periodo di esilio in Francia (Lione), a causa degli aspri dissapori con il re Guglielmo II. 
1.4. Muore a Canterbury nel 1109, il 21 aprile, giorno nel quale la Chiesa ancora oggi lo onora come "santo vescovo e dottore".

Tre regioni, quindi, hanno interessato la vita del nostro Anselmo: l'Italia settentrionale, la Francia settentrionale e l'Inghilterra meridionale. E qualche viaggio e permanenza in Italia centro-meridionale.

1.5. Questi spostamenti - che avvenivano certamente con grandi disagi e pericoli - ci dicono che la categoria "Europa" non è un'acquisizione recente, ma ha delle radici profonde nell'humus comune del monachesimo medioevale. Non è un caso che i patroni d'Europa siano monaci: Benedetto, per l'occidente, Cirillo e Metodio per l'oriente. Il monachesimo – con la ramificazione dei suoi monasteri e gli stretti rapporti tra un monastero e l’altro – ha costruito l’intelaiatura dell’Europa. 
Invito a riflettere su questo fatto: Anselmo, un italiano, diventa abate di un monastero francese e poi vescovo di una importante cattedrale d'Inghilterra. 
[Lo stesso discorso si può fare anche per Ruperto che nasce a Liegi (Belgio), dove entra nel monastero di San Lorenzo, risiede in esilio in un monastero di Francia, soggiorna per un periodo a Siegburg e poi diventa abate di un monastero nei pressi di Colonia. E ciò vale anche per Lanfranco (Pavia, Le Bec, Canterbury)].
Oggi questi spostamenti da un monastero all'altro o l'assunzione di tali ruoli potrebbero avvenire con altrettanta facilità? 
Credo di no. Non tanto - lo spero - per spirito di nazionalismo, quanto piuttosto perché l'omogeneità culturale non è tale da consentire questa "intercambiabilità". 
L'Europa dell'XI e XII, invece, poteva consentire tali spostamenti - senza suscitare meraviglia e stupore -, perché il tessuto religioso e culturale dei Paesi centroeuropei era molto “affine” (non dico “uguale”). L'affinità era data dal riferimento alla stessa fede cristiana; dal comune linguaggio in ambito ecclesiastico (latino); dal riferimento al Pontefice; dall’esperienza di una chiesa “unita” (non c’è ancora la scissione operata dalla Riforma)…
Nel caso specifico del monachesimo, l’affinità era ancora più forte ed era data dall'osservanza alla stessa regola, quella di Benedetto, che rendeva tutti i monaci “uguali” tra loro, superando distinzioni sociali, politiche e culturali
 e dagli stretti legami tra i vari monasteri. Questa affinità permetteva ad un monaco italiano di sentirsi "a casa propria" in un monastero di Francia, come "nell'episcopio" di Canterbury.
Il "legante", che ha tenuto insieme il variegato universo politico e sociale del medioevo, ha delle "radici" prima di tutto greco-romane, ma anche cristiane e monastiche. Vale la pena ricordarlo, oggi, e riconoscerlo con buona pace di tutti.
[Cfr. Ecclesia in Europa di Giovanni Paolo II, nn. 24-25
]. 

2. Le controversie teologiche: verso un nuovo equilibrio del rapporto “fede e ragione”
Un'altra constatazione da fare - che ci aiuta a "svecchiare" il medioevo - è la vivacità del dibattito teologico, che comincia ad accendersi e a diventare sempre più incandescente dall'XI secolo in avanti. 
Vediamo alcune di queste "controversie" che interessano Anselmo (e trasversalmente molti autori di questo tempo, compreso Ruperto di Deutz).

2.1. La prima controversia, che interessa "indirettamente" Anselmo - e anche Ruperto -, riguarda l'Eucaristia. 
In questi anni, è in atto un serio tentativo di comprendere - "dare ragione" è proprio il compito della teologia - il modo in cui avviene la “trasformazione” del pane e del vino in corpo e sangue di Cristo. Ci sono dei precedenti nel secolo IX di questa controversia (Ratramno e Pascasio), ma fermiamoci all'XI secolo. 
La polemica è inizialmente legata ai nomi di Lanfranco di Bec [o di Pavia], che abbiamo già incontrato, amico di Anselmo, da un lato; e di Berengario di Tours, dall'altro.

In che cosa consiste questa polemica? 
Berengario fa un primo tentativo di interpretare la presenza reale di Cristo nel pane e nel vino consacrati, ricorrendo alle categorie di "similitudine o figura" ed utilizzando le armi della "dialettica". Due sono, quindi, le novità introdotte da Berengario: l'ingresso della dialettica, utilizzata solo in ambito "profano" nelle università, e la categoria di "similitudine o figura", applicata ai sacramenti.

Perché la polemica? 
Fino all'XI secolo, la teologia non si allontana molto da una sorta di "ripetizione" di quanto è già stato detto dai "Padri", specialmente da Ambrogio, Agostino, Gerolamo e Gregorio Magno. Non ci sono tentativi di dire qualcosa di nuovo, eccetto qualche isolato caso, per altri versi considerato "sospetto", come Severino Boezio o Giovanni Scoto. 
Fino al X-XI secolo, ci troviamo di fronte ad una teologia profondamente "conservatrice" e "ripetitiva": essa "ridice" o "risistema" quello che è già stato detto dai "Grandi" dei secoli precedenti. Le forme espressive sono i “florilegi” ed i commentari alla Scrittura.

Ora, dopo secoli di "ripetizione", sulla scia del rinnovamento propiziato dalle "Universitates magistrorum et scolarum" e dall'ingresso "timido" degli scritti aristotelici, il dibattito culturale e teologico si riaccende
. Si attinge senz'altro dai Padri della Chiesa (anche Berengario è un conoscitore di questi autori!), ma con "una marcia in più", offerta proprio dalla dialettica: essa insegna il modo di condurre i ragionamenti, non solo per "ripetere" le conclusioni tratte da altri, ma anche per individuare nuove ed originali conclusioni.

Come si può immaginare, questa ventata di "novità" insospettisce i "detentori" della cultura religiosa fino a quel momento, e cioè i monaci, assestati su posizioni conservatrici ("ripetere quanto era già stato detto").
A rinfocolare la reazione conservatrice, sta anche il non sempre felice esito di queste nuove conclusioni. Nel caso specifico di Berengario, il suo parlare di "figura o similitudine", in riferimento all'Eucaristia, suggerisce che non ci sia una "reale presenza" di Cristo nel sacramento, ma appunto una presenza solo "simbolica" (nel senso più debole del termine). Così - almeno - fu compreso da molti suoi contemporanei! Questo esito non solo "non ripete" quello che dicevano i Padri, ma non esprime nemmeno la verità della fede, professata dalla Chiesa.

Contro Berengario, insorge in primo luogo Lanfranco, l'amico di Anselmo. Ma anche la Chiesa prende posizione, tanto che Berengario è costretto a rinnegare le proprie tesi ed a professare una formula di fede "ortodossa", dinanzi al sinodo a Tours (1054). A Roma (1061) i suoi libri sono bruciati (non però Berengario!). Le sue teorie sono definitivamente condannate, perché non sono ritenute conformi alla fede della Chiesa [cfr DH 700
].

2.2. Una seconda polemica, che interessa molto più da vicino Anselmo, è la cosiddetta "controversia trinitaria". In questo caso, l'avversario diretto è Roscellino. 
Sulla scorta delle sue conclusioni "dialettiche", Roscellino afferma che le tre persone della Trinità sono così separate da costituire una vera e propria "triade di divinità": non un unico Dio, ma tre "dei". Non ripercorriamo tutta la vicenda, particolarmente complicata, tra i due pensatori. Ci basti ricordare che Anselmo, tirato in ballo da Roscellino, risponde con una "Lettera sull'incarnazione del Verbo", nella quale difende l'unità delle tre persone divine e la verità dell'incarnazione del solo Figlio. (Su Roscellino, vedi nota
).
2.3. La disputa sull'eucaristia e quella trinitaria - sono solo due di numerose altre dispute: predestinazione, incarnazione dello Spirito Santo… - ci segnalano che in questo secolo è in via di revisione il rapporto tra ragione e fede: dialettici e monaci, cultura monastica (ecclesiastica) e cultura laica (università), monaci (conservatori) e dialettici (progressisti).
Fino all'XI secolo la ragione è essenzialmente "assorbita" all'interno della fede, in un rapporto di totale subalternità. Forse, anche in una condizione di scarsa “consapevolezza” di sé: non erano tempi propizi per il pensiero i secoli dal V al X!
Ora, nell’XI secolo, sulla spinta di questi nuovi pensatori "laici" (Berengario, Roscellino, più tardi Abelardo, che sono tutti credenti!!!) e delle Università, la ragione prende via via consapevolezza di sé ed invoca per sé uno spazio più ampio e libero, in tutti i settori del sapere umano, compresa quindi anche la “teologia” (che ancora non è chiamata così). 
È questa libertà "nuova" per il pensiero, filosofico e teologico, che i sostenitori della dialettica propugnano, ma - capiamoci bene - non “contro” la fede. Nessuno di questi pensatori intende negare la fede: desidera ri-esprimerla in modo adeguato al proprio tempo. Essi sono dei perfetti teologi nelle intenzioni, non sempre felici nelle conclusioni.

2.4. la risposta di Anselmo

Anselmo è una delle più originali e delle migliori espressioni del mondo monastico del suo tempo, di fronte a questo tentativo di cercare un nuovo equilibrio tra ragione e fede. Non si arrocca su posizioni “reazionarie”, ma non insegue “ingenuamente” le prospettive della dialettica.  
Alcune sue opere - famose - ne sono la testimonianza: il Monologion ed il Proslogion. Sono due opere originali, che si discostano dallo stile delle altre opere di questo tempo. 
Il Monologion è un "soliloquio", un monologo dell'anima che riflette in se stessa le "ragioni" dell'esistenza di Dio. 
Il Proslogion è invece un dialogo dell'anima con Dio, che alla luce della fede, cerca di trovare un motivo "assoluto" per dimostrare una verità che si possiede già: sempre l'esistenza di Dio. 
Questo secondo libro - il Proslogion - è famoso ed è noto agli studenti di filosofia, perché in esso Anselmo introduce “l’unum argumentum” (la cosiddetta "prova ontologica dell'esistenza di Dio"): Dio esiste, perché nell'idea stessa di Dio - "Dio è ciò maggiore del quale nulla si può pensare" - è compresa la categoria di esistenza. Tesi, questa, molto criticata, perché passa indebitamente dal pensiero (idea) all'esistenza [vedi il dibattito sugli “universali” tra "realisti" e "nominalisti"].
Già questi brevi tratti sono interessanti: Anselmo cerca di "dare ragione" della propria fede e sente l'esigenza urgente di "motivare" la propria fede. Ormai è la risposta "Si è sempre fatto così" o "Si è sempre creduto così" non è più adeguata alle attese del tempo. Ed Anselmo lo riconosce.
2.5. Proviamo a ricercare i motivi "storici", che hanno spinto Anselmo a scrivere il Monologion. 
Questo scritto gli è stato richiesto da alcuni monaci, che intendevano fondare l'esistenza di Dio, prescindendo dalla Sacra Scrittura. 
La domanda cui Anselmo intende rispondere è la seguente: è possibile dimostrare l'esistenza di Dio senza ricorrere alla rivelazione (quindi, senza Bibbia e senza Padri), pur restando però nell’ambito della fede? 
Per il suo tempo, si tratta davvero di un'operazione rivoluzionaria e rischiosa, dal punto di vista metodologico [cfr Marigliano, p. 104].

Quale ragione poteva spingere dei monaci ad una tale richiesta verso Anselmo? Si può ipotizzare che si tratti di un tentativo di rispondere alle obiezioni dei “dialettici”, provenienti dagli studenti delle università, che muovevano la loro riflessione partendo dalle cosiddette "arti liberali" (trivio e quadrivio
), per giungere solo in un secondo momento alla verità della Scrittura
.
La soluzione di Anselmo è celebre. 
Egli riconosce il primato della fede. È la fede che dice le verità in cui credere e la mèta verso la quale la ragione deve tendere. La ragione, quindi, rimane dentro all’ambito della fede: secondo la nota formula di origine agostiniana, “Credo ut intelligam” (fides quaerens intellectum). 
Tuttavia, la ragione non è solo "funzionale" alla fede: la ragione diventa capace di illuminare e corroborare la fede stessa. La ragione aiuta la fede a crescere (“Intelligo ut credam”). 
Ragione e fede, quindi, nella visione anselmiana, si collocano sulla stessa strada e verso lo stesso obiettivo. L’una precede l’altra; l’altra segue incoraggiando la prima, in un mutuo rapporto di collaborazione ed integrazione [Vedi Marigliano pp. 102 e 114].
2.6. Il rapporto fede e ragione, oggi, non vive più quell'equilibrio, conquistato nel medioevo. Oggi si tende a separare i due mondi. Questa “esiziale” separazione, che ha i suoi prodromi nell’età moderna (Cartesio, Kant…), si consuma definitivamente nel XIX secolo, sulla spinta del Positivismo.
Gli autori medievali ci possono essere d'aiuto per ricordare che ragione e fede sono due grandezze meno lontane e contrapposte - e più umane - di quanto la cultura d'oggi intende far credere. È un invito a ritrovare punti di contatto e di equilibrio tra fede e ragione e a superare inutili dissidi e separazioni.
[Inserire qui breve riferimento alla Fides et ratio, Giovanni Paolo II
 e alle considerazioni di di G. Colombo su “ragione e fede” nel medioevo
).

3. Cristiani, ebrei e mussulmani: dialogo interreligioso
La riflessione teologica e culturale dell'XI-XII è provocata - oltre che dal fiorire delle università e delle nuove scuole teologiche ("scuole canonicali", dopo secoli di "scuole monastiche") - da altri "fatti". 
3.1. Si tratta della presenza delle comunità ebraiche, particolarmente vivaci nell'area della Germania, e dei contatti - sempre più intensi - con la cultura islamica, a quel tempo capace di generare fascino e attrazione nei confronti di quella occidentale. Ci basti ricordare che l'occidente si riappropria di un pensatore come Aristotele grazie alla mediazione araba, cioè grazie l'incontro con due commentatori arabi di Aristotele: Avicenna (980-1037) e Averroé (1116-1198).

Ebrei e mussulmani, quindi, interrogano da vicino l'occidente cristiano. 
I primi, perché si trovano numerosi e vivaci all'interno del mondo cristiano. 
I secondi, perché si trovano "di fronte" al mondo cristiano, con la dignità di un interlocutore e di un soggetto di primo rilievo. L'Islam dell'XI-XII secolo è una realtà potente, che incute timore all'occidente, sia da un punto di vista politico (basti pensare alla conquista dei Luoghi Santi e alle crociate!) sia da un punto di vista culturale.

Parlare di "dialogo interreligioso", nell'accezione individuata dal Concilio Vaticano II (cfr Gaudium et Spes e Nostra Aetate), è certamente prematuro e forzato per l'XI-XII secolo. Tuttavia, dobbiamo riconoscere che alcuni pensatori cristiani in questo tempo si sforzano di "dare risposta" ad alcune tipiche obiezioni, provenienti da Ebrei e Mussulmani, nei confronti della verità del cristianesimo. Ci sono testimonianze di dialoghi e di relazioni tra studiosi dei tre principali monoteismi del mondo
 [Marigliano pp. 197-198].
3.2. La risposta di Anselmo. 

Il famoso scritto "Cur Deus homo?" - che potremmo tradurre con "Perché Dio si è fatto uomo?" - può essere interpretato come una risposta alle obiezioni di ebrei e mussulmani, cioè gli “infedeli”, come dice Anselmo. [Sul significato di "infedele" o "perfido" è molto utile la precisazione di De Lubac
].
Su cosa vertono le obiezioni? È semplice individuarlo: è lo scandalo dell'incarnazione. Sia per gli ebrei sia per i mussulmani è "impensabile" che Dio, colui che è assolutamente trascendente, possa farsi uomo. Non è "conveniente" né dignitoso per Dio, il tre volte santo, assumere la miseria e la piccolezza dell'essere umano. È una cosa indegna di Dio! 
(Inserire un passaggio del Cur Deus Homo? p. 32
). 
Lo scopo dello scritto di Anselmo è dimostrare che l'incarnazione era "necessaria" per la salvezza dell'uomo e non è per nulla "indegna" di Dio. 
Anche in questo caso, come nel Monologion e nel Proslogion, Anselmo cerca di condurre il ragionamento "sola ratione", cioè "prescindendo" dai dati della rivelazione, che non è riconosciuta dagli "infedeli". 
Cerca le "ragioni necessarie" del piano di redenzione, voluto da Dio. Anselmo, non potendo poggiare sulla Scrittura, deve ricorrere ad altri argomenti: precisamente alla categoria di "onore di Dio", "ordine dell'universo", "debito contratto dall'uomo". 
Egli inaugura così la controversa – ma fortunata – teoria della "soddisfazione vicaria": Cristo "paga" liberamente il "debito", che l'uomo aveva "contratto" con Dio, a causa del peccato originale. La riflessione acquista un sapore "giuridico" - la redenzione come pagamento di un riscatto - e questo è un limite. 
Però, essa è un tentativo di dimostrare la ragionevolezza dell'incarnazione e della redenzione operata da Cristo, morto in croce. In questo senso, la teoria della soddisfazione vicaria va rispettata, se non altro per il grande influsso che ha avuto nelle generazioni di teologi successivi e per il ruolo che assegna alla libertà dell’uomo e di Cristo.
3.3. Torniamo al rapporto con l'Islam e l'Ebraismo. Il discorso di Anselmo è sempre pacato e rispettoso nei confronti degli "infedeli" e si muove prevalentemente sul piano del ragionamento, mai dell'accusa o della derisione dell'avversario.

Questa vicenda ci ricorda che il rapporto tra Islam, Ebraismo e mondo cristiano non è una realtà nata oggi. È un rapporto che ha alle spalle almeno un millennio, che ha conosciuto momenti di "alta tensione" e momenti più sereni. 
Recuperare le radici storiche di questo confronto tra i tre principali monoteismi ci aiuta ad avere "meno paura" gli uni degli altri. Siamo meno "estranei" di quello che crediamo, perché abbiamo alle spalle una lunga storia, fatta di lotte, di incomprensioni, ma anche di commerci, di dialoghi e di scambi culturali. Ricordare questo, oggi, può allentare la paura e può consentire un confronto più sereno. Possiamo restare "di fronte" gli uni agli altri, senza rinunciare alla nostra identità. [Così ha fatto Anselmo e - nel suo - anche Ruperto].
4. Sogni, amicizia, salvezza personale o missione, pace, immagine di Dio
Mi avvio alla conclusione con alcuni temi più "leggeri". 

4.1. I sogni, innanzitutto. 
Nelle biografie di Anselmo sono annoverati alcuni sogni (Marigliano, p. 25 e p. 49). 
[Anche nella vicenda personale di Ruperto, numerosi sono i sogni che hanno segnato delle svolte nella sua vita e sono descritti nel capitolo XII dell'opera da me analizzata (cfr le immagini delle visioni). Anche a Benedetto, fondatore del monachesimo, sono attribuiti sogni e visioni]. 

Questi sogni sono presi sul serio dai medievali come una sorta di “presagio divino”, attraverso il quale Dio si rende presente e comunica una propria volontà o un suggerimento. 
Può darsi che questo ci faccia un po' ridere, noi uomini e donne del XXI secolo, disillusi e poco inclini all'ingenuità. 

Eppure, nell’Antico testamento, Giacobbe sogna, suo figlio Giuseppe sogna. Nel vangelo anche Giuseppe, sposo di Maria, sogna; i Magi sognano; la moglie di Pilato sogna. Anche Paolo sogna! 
Tutti vivono questi sogni come un invito da parte di Dio a fare qualcosa e a muoversi in una certa direzione. Il sogno, cioè, propizia l'azione: spinge ad agire "bene".
Sappiamo che non tutti i sogni sono veri oppure buoni. Tuttavia, ci passi questa considerazione sul sogno, come un invito ad essere un po' meno calcolatori, un po' più "ingenui" e "idealisti". D'altra parte, da sempre gli uomini che hanno grandi "sogni" sono quelli che lasciano dei "segni". Non è forse ancora viva la lezione di quell'uomo, che in un celebre discorso disse: "Io ho un sogno
…". 
Quell'uomo era Martin Luther King.

4.2. L'amicizia. 
Forse immaginiamo che gli autori medievali siano barbosi e sonnolenti. Magari un po' orsi e inavvicinabili. Da quello che hanno lasciato scritto, c'è da scoprire invece una capacità di calore umano e di intimità che ci sorprende. Anselmo ha scritto circa 450 lettere, indirizzate all’amico Lanfranco, ad alcuni papi (Alessandro II, Gregorio VII, Urbano II, Pasquale II), a monaci, abati e priori, a laici, regnanti e personaggi di alto rango. 
Come rileva Marigliano: "I suoi scritti, in modo peculiare le lettere, si distinguono per il fatto di essere soprattutto espressioni di amicizia e di comunione spirituale che mettono al centro della riflessione l'uomo…" (Marigliano, p. 75). 

Anche Ruperto coltiva relazioni amichevoli con alcune figure particolari (il Vescovo Cunone).

[Inserire qui la riflessione di Leclercq sull'amicizia
]. 

Questo lato, non sempre noto, degli autori medievali ci invita a riflettere sul valore dell'amicizia oggi. Abbiamo bisogno di amici e di relazioni amichevoli, oggi più che mai
. Anche in questa prospettiva i medievali possono insegnarci qualcosa.

4.3. Missione o salvezza personale? 
Un altro luogo comune spinge a pensare questi monaci medievali come persone che "fuggono il mondo" (fuga mundi), per dedicarsi esclusivamente alla preghiera. Questa persuasione è vera solo in parte. Nei migliori monaci è sempre stata presente la percezione che “non basta salvare se stessi”. Salvare gli altri è ancora più grande e più importante che salvare solo se stessi. Per Anselmo, vedi Marigliano pp. 89-90 [Ma vedi anche Ruperto…].
Anche questa suggestione mi pare significativa per l'oggi. Luogo di verifica della verità della propria fede è il mondo, così com'è, non il chiuso della propria stanza. Anselmo e Ruperto sono ben dentro alle grandi sfide del proprio tempo: sfide anche di carattere politico, oltre che teologico ed ecclesiale.
4.4. La pace. 
Che posizioni hanno assunto questi autori nei confronti della guerra? 
Anche in questo caso, siamo forse portati a pensare questi monaci come fervorosi predicatori della "Guerra Santa". Alcuni film ci rappresentano “Templari” assetati di sangue o di misteri inenarrabili, magari legati al Sacro Graal… 
Anselmo e Ruperto, nei loro scritti, ci svelano un mondo monastico “alla luce del sole”, per nulla inquietante, anzi fonte vivace di serenità e di pace. Ci basti una pagina di Anselmo, che risponde ad un amico dubbioso sulla crociata (Marigliano, p. 128-129).

4.5. Si potrebbe dire anche una parola sull'immagine di Dio, che Anselmo (e anche Ruperto) ci lasciano in eredità. Il contributo di Anselmo ha favorito la devozione all'umanità di Cristo (soprattutto nell’opera Orationes e nel Cur Deus Homo?). Un volto non più principalmente "giudice", ma il volto di un Dio “che si fa uomo”, che “patisce” umanamente per amore dell’uomo e “muore” per redimere l’uomo. 
È la fede in un Dio ricco di misericordia, che si va via via radicando nella spiritualità cristiana alto medievale e che ci viene una volta di più rivelato.
5. In conclusione, poniamoci questa domanda: vale la pena oggi scartabellare dei testi antichi, vecchi di mille anni? 
Da quello che sono venuto dicendo, credo di sì: dalla storia emergono preziosi suggerimenti per leggere il presente.
Credo di sì, anche perché la nostra “presunzione” di essere i migliori prodotti della storia dell’umanità, confrontandosi con questi giganti – tutti da scoprire –, china un po’ il capo. Questi antichi autori ci insegnano l’umiltà.
� Il priore, nel monastero benedettino, è la carica immediatamente successiva all’abate. È il primo collaboratore dell’abate: cfr Regola, LXV. 


� Cfr. Regola, VII, sull’umiltà, e quello che dice Leclercq a proposito del rapporto tra goti e italici. Magrassi ricorda le parole di Paolo VI, nel giorno della dichiarazione di Benedetto, patrono d’Europa: i grandi valori di Benedetto sono Croce, Libro, Aratro, cioè Vangelo, Cultura, Lavoro. Molti centri urbani dell’Europa hanno cominciato a sorgere attorno ai monasteri.  Continua dicendo che l’Europa si costruita su questi valori, mediati dal monachesimo: la fede, il diritto (Roma), la ragione (Grecia).


� L'azione del Vangelo lungo la storia


24. L’Europa è stata ampiamente e profondamente penetrata dal cristianesimo. «Non c'è dubbio che, nella complessa storia dell'Europa, il cristianesimo rappresenti un elemento centrale e qualificante, consolidato sul saldo fondamento dell'eredità classica e dei molteplici contributi arrecati dagli svariati flussi etnico�culturali che si sono succeduti nei secoli. La fede cristia�na ha plasmato la cultura del Continente e si è intrecciata in modo inestricabile con la sua storia, al punto che questa non sarebbe comprensibile se non si facesse riferimento alle vicen�de che hanno caratterizzato prima il grande periodo dell'evan�gelizzazione, e poi i lunghi secoli in cui il cristianesimo, pur nella dolorosa divisione tra Oriente ed Occidente, si è afferma�to come la religione degli Europei stessi. Anche nel periodo moderno e contemporaneo, quando l'unità religiosa è andata progressivamente frantumandosi sia per le ulteriori divisioni intercorse tra i cristiani sia per i processi di distacco della cul�tura dall'orizzonte della fede, il ruolo di quest'ultima ha conti�nuato ad essere di non scarso rilievo» [Giovanni Paolo II, Motu proprio: Spes aedificandi (1 ottobre 1999), 1].


25. L’interesse che la Chiesa nutre per l’Europa nasce dalla sua stessa natura e missione. Lungo i secoli, infatti, la Chiesa ha avuto legami molto stretti con il nostro Continente, così che il volto spirituale dell'Europa si è andato formando grazie agli sforzi di grandi missionari, alla testimonianza di santi e di mar�tiri, e all'opera assidua di monaci, religiosi e pastori. Dalla con�cezione biblica dell'uomo, l'Europa ha tratto il meglio della sua cultura umanistica, ha attinto ispirazione per le sue creazioni intellettuali ed artistiche, ha elaborato norme di diritto e, non per ultimo, ha promosso la dignità della persona, fonte di dirit�ti inalienabili [Cfr Giovanni Paolo II, Discorso nella sede del Parlamento Polacco, Varsavia (11 giugno 1999), 6]. In questo modo la Chiesa, in quanto deposita�ria del Vangelo, ha concorso a diffondere e a consolidare quei valori che hanno reso universale la cultura europea. Memore di tutto ciò, la Chiesa di oggi avverte, con rinnova�ta responsabilità, l'urgenza di non disperdere questo prezioso patrimonio e di aiutare l'Europa a costruire se stessa rivitaliz�zando le radici cristiane che l'hanno originata.


� L'Università (siamo nel secolo XIII) è detta Universitas Scolarum oppure Universitas Magistrorum et Scolarum: questa è la definizione dell’università. E’ espressione giuridica per indicare una corporazione che agisce in qualità di persona morale. Non è escluso che sia stata l'esigenza della scienza a creare l'Università, precisamente come luogo per promuovere la scienza. Una volta intravista la possibilità della scienza, era comprensibile che si creasse il luogo adatto per coltivarla.  A prescindere dalla questione è da rilevare come ogni corporazione si caratterizzava per due elementi: la volontà comune e l'autonomia interna dei membri; il riconoscimento da parte dei poteri pubblici. Doveva però essere una corporazione sostanzialmente “laica”, ma sostenuta dalla Chiesa. Sostenuta dalla Chiesa, perché in quel secolo non si faceva nulla senza la Chiesa; però laica, perché non era una corporazione propriamente ecclesiale, cioè non era assimilabile ad una congregazione religiosa né ad un ordine sacro. Nell'assenza più precisa di informazioni storiche, viene da azzardare che precisamente la costitutiva indipendenza dalla Chiesa comportasse una relativa profanità della teologia, non nei termini radicali dell'estraneità della teologia dalla Chiesa, ma nei termini relativi: effettivamente la Chiesa interveniva nelle Università solo quando la tesi dell'Università entrava in collusione della verità della fede, secondo il compito del magistero, che è preservare la fede da qualsiasi deviazione. Ma non era compito della Chiesa la promozione della teologia.


� La presenza eucaristica di Cristo.


Io, Berengario, credo con il cuore e confesso con la bocca che il pane e il vino che sono posti sull'altare, in virtù del mistero della santa preghiera e del�le parole del nostro Redentore sono trasformati sostanzialmente nella vera e propria e vivificante carne e sangue del nostro Signore Gesù Cristo e che dopo la consacrazione sono il vero corpo di Cristo, che nacque dalla Vergine e che per la salvezza del mondo fu appeso alla croce, e che siede alla destra del Pa�dre, e il vero sangue di Cristo che fu effuso dal suo fianco, non soltanto me�diante il segno e la forza del sacramento, ma nella proprietà della natura e nel�la verità della sostanza. Come in questo breve è contenuto e io ho letto e voi comprendete, così io credo, e contro questa fede non insegnerò mai più. Così mi aiuti Dio e questi santi vangeli di Dio.


� Roscellino (morto circa nel 1120) fu citato al concilio di Soissons (1092) per la sua teoria “triteista”, ma respingendo l’errore, evitò la condanna. E’ considerato il maestro di Abelardo e l’iniziatore del nominalismo. Secondo la sua teoria, nella Trinità vi sono tre persone, tra loro separate, che hanno in comune la stessa volontà e la stessa potenza. Nella Trinità ci sarebbe, dunque, una unità morale-dinamica delle persone divine, in opposizione all’unità di sostanza definita da Nicea. Contro le affermazioni di Roscellino, prese posizione lo stesso Anselmo d’Aosta nell’Epistula ad Fulconem (Opera omnia S. Anselmi, a cura di F. S. SCHMITT, Stuttgart 1984, vol. III, pp. 279-281) e nel De Incarnatione Verbi Dei (Opera omnia S. Anselmi, a cura di F. S. SCHMITT, Stuttgart 1984, vol. II, pp. 1-35, passim). Per una descrizione della figura di Roscellino, cfr. M. – M. GEORGE, Roscelin, in DTC, vol. XIII/2, coll. 2911-2915; S. ERNST, Roscelin, in LThK, vol. VIII, col. 1299; A. FOREST, F. VAN STEENBERGHEN, M. DE GANDILLAC, Il movimento dottrinale nei secoli IX-XIV, in A. FLICHE – V. MARTIN, Storia della Chiesa, Torino 1965, vol. XIII, pp. 58-60. Anche Ruperto intende rispondere alle affermazioni dei dialettici, i quali, proseguendo le considerazioni di Roscellino, tendono a dividere Dio in tre res e Cristo in due res, perdendo così l’unità della Trinità e dell’uomo-Dio. Nella lettera di presentazione dell’In Iohannem, Ruperto si riferisce a questi dialettici, i quali affermano – sempre secondo Ruperto – che l’uomo Cristo non ha mai raggiunto l’uguaglianza con Dio.


� Quadrivium: aritmetica, geometria, musica, astronomia. Insieme alle tre del Trivium (grammatica, retorica e dialettica), queste quattro scienze costituiscono le arti liberali, il cui uso e la cui applicazione per l’approfondimento della Parola di Dio conobbe posizioni diverse: profanare la parola o comprenderla veramente? Bellissima la definizione data da Isidoro di Siviglia: DE SEPTEM LIBERALIBVS DISCIPLINIS: Disciplinae liberalium artium septem sunt. Prima grammatica, id est loquendi peritia. Secunda rhetorica, quae propter nitorem et copiam eloquentiae suae maxime in ciuilibus quaestionibus necessaria existimatur. Tertia dialectica [cognomento logica], quae disputationibus subtilissimis uera secernit a falsis. Quarta arithmetica, quae continet numerorum causas et diuisiones. Quinta musica, quae in carminibus cantibus que consistit. Sexta geometrica, quae mensuras terrae dimensiones que conplectitur. Septima astronomia, quae continet legem astrorum. Etymologiarum siue Originum libri XX (CPL 1186, OCT - W.M. Lindsay, 1911).


� L’argomento della “dimostrazione dell’esistenza di Dio” aveva alle spalle un ampio retroterra, già a partire dalla riflessione dei filosofi pagani, Platone e Aristotele in particolare. Non è difficile pensare che questi studenti di filosofia cercassero nuove vie per dimostrare l’esistenza di Dio. Non dimentichiamo che anche san Tommaso se ne occupa (le cinque vie: dal moto al primo motore; dalle cause efficienti alla Prima causa efficiente; dalle cose contingenti a quella necessaria; dai gradi di perfezione all’essere perfetto; dalla causa finale all’essere intelligente), con un modello che parte prima dalla “filosofia” per arrivare poi alla “teologia”. 


� La fede e la ragione sono come le due ali con le quali lo spirito umano s'innalza verso la contemplazione della verità. E Dio ad aver posto nel cuore dell'uomo il desiderio di conoscere la verità e, in definitiva, di conoscere Lui perché, conoscendolo e amandolo, possa giungere anche alla piena verità su se stesso (cfr Es 33, 18; Sal 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; Gv 14, 8; 1 Gv 3, 2).


� Quarant’anni fa l’opera di Chenu  (“La teologia come scienza nel XIII secolo”) era intenzionalmente diretta a restituire alla teologia la sua incontestabile storicità, indebitamente negata nell’assolutizzazione astorica, deriva ultimamente dalla comprensione astorica della verità… In Biffi invece l’interesse è motivato più genericamente dall’esigenza del ritorno alle origini per ricominciare il cammino, correggendo le partenze e le direzioni sbagliate che conducono in vicoli ciechi.


Emerge in questa prospettiva l’interesse specifico e insostituibile offerto dalla teologia medioevale. Già l’aveva rilevato Chenu e Biffi lo ribadisce. La differenza sta nel fatto che la teologia medioevale parte dalla fede e si autocomprende come intelligenza della fede – fides quaerens intellectum – intelligenza che logicamente non si trova  fuori dalla fede perché è precisamente l’intelligenza della fede. la teologia moderna invece che notoriamente è istituita sul principio “ragione”, ha tutt’altra struttura: parte infatti dalla ragione proponendosi di arrivare alla fede secondo un itinerario talvolta connotato con la formula intellectus quaerens fidem… Si tratta di due diversi itinerari: il primo che parte dalla fede e resta nella fede senza uscirne; l’altro invece che parte dalla ragione, precompresa come separata dalla fede, proponendole di superare il distacco e giungere alla fede. precisamente questa separazione ha provocato il passaggio dalla teologia medioevale alla teologia moderna… 


Anche per quanto attiene la teologia è necessario chiudere con l’età moderna… non per un ritorno nostalgico alla teologia medievale, evidentemente privo di senso per l’attualità storica, ma per il recupero dei principi, che la teologia medievale ha conservato nella loro originarietà, prima della manipolazione operata dalla teologia moderna; in particolare se la teologia non deve venire da un principio opzionabile, ma ha il suo principio obbligato nella fede, in quanto accoglienza della rivelazione soprannaturale. In questa prospettiva occorre infatti liberare la fede dalla mortificazione riduttiva subita nell’età moderna sotto l’imposizione della ragione, e ricuperarla nella sua fecondità sorgiva di fides quaerens intellectum.


� La professoressa Arduini di Milano analizza, parallelamente all’Anulus di Ruperto, che espressamente si occupa del dialogo con l’Ebraismo, altri testi significativi di questo tempo, che presentano forti assonanze con lo scritto rupertiano. Si tratta di due opuscula di san Pier Damiani (Opusculum secundum sive Antilogus contra Iudeos ad Honestum virum clarissimum [PL 145, 41-58] e Opusculum tertium sive Dialogus inter Iudeum requirentem et christianum e contrario respondente ad eundem Honestum [PL 145, 57-68]), un testo di Gilberto Crispino (Disputatio iudaei et christiani [PL 159, 1005-1036]), uno di Pietro Alfonsi (Dialogus ex iudaeo christianus [PL 157, 535-672]) ed uno di Pietro Abelardo (Dialogus inter philosophum, iudeum et christianum [ed. crit a cura di V. COUSIN, Hildesheim-New York 1970, vol. II, pp. 643-718]). In questo sforzo apologetico contro le affermazioni di parte ebraica, Ruperto non è solo. Oltre alle già citate opere di Pier Damiani, Gilberto Crispino, Pietro Alfonsi ed Abelardo, si devono menzionare altri scritti che intendono difendere esplicitamente la verità e la convenienza dell’incarnazione di Dio. Si tratta di autori del calibro di Ermanno di Tornai [De Incarnatione Iesu Christi Domini nostri (PL 180, 9-38)], Odo di Cambrai [Disputatio contra Iudeum Leonem nomine de Adventu Christi Filii Dei (PL 160, 1103-1112)] e Guiberto di Nogent [Tractatus de Incarnatione contra Iudeos (PL 156, 489-528)]. Si potrebbe considerare anche il Cur Deus homo di Anselmo d’Aosta come un tentativo di dare risposta agli infedeli – e quindi “anche” agli Ebrei – della ragionevolezza dell’incarnazione.


� Per una ricostruzione originale e fuori dai luoghi comuni della controversia tra cristiani ed Ebrei, si vedano i due capitoli illuminanti La dialettica cristiana e Perfidi in H. DE LUBAC, Esegesi medioevale. I quattro sensi della Scrittura, Roma 1971, vol. I, pp. 228-325. Egli mette in evidenza l’intreccio tra gli scritti medievali e l’eredità patristica in riferimento alla polemica antigiudaica; il tono non necessariamente di disprezzo della controversia nel XII secolo; il significato originario dell’espressione – anche liturgica – Perfidi Iudaei.


� OBIEZIONE DEGLI INFEDELI E RISPOSTE DEI FEDELI.


Bosone - Lasciami dunque usare le espressioni degli infedeli. È giusto infatti che, siccome dobbiamo cercar di penetrare le ragioni della nostra fede, io esponga le obiezioni di coloro che non si vogliono avvicinare a essa se non sulla base della ragione. Anche se quelli cercano argomenti di ragione perché non credono e noi invece lo facciamo perché crediamo, uno e identico è l’oggetto della ricerca, se poi nelle tue risposte ci sarà qualche affermazione che sembra in contrasto con un’autorità sacra, mi sia lecito proporre questa autorità perché tu mi possa dimostrare in che senso non si opponga ad essa.


Anselmo - Dì quello che ti pare.


Bosone - Gli infedeli ci obiettano, facendosi gioco della nostra semplicità, che noi offendiamo e oltraggiamo Dio quando affermiamo che è disceso nel seno di una donna, che da una donna è nato, che si è sviluppato nutrendosi di latte e alimenti umani - passo sotto silenzio altre cose che mi paiono sconvenienti a un Dio - che ha sopportato la stanchezza, la fame, la sete, le battiture, la croce e la morte tra i delinquenti.


� “E perciò, amici miei, vi dico che, anche se dovrete affrontare le asperità di oggi e di domani, io ho sempre davanti a me un sogno. E’ un sogno profondamente radicato nel sogno americano, che un giorno questa nazione si leverà in piedi e vivrà fino in fondo il senso delle sue convinzioni: noi riteniamo ovvia questa verità, che tutti gli uomini sono creati uguali. Io ho davanti a me un sogno, che un giorno sulle rosse colline della Georgia i figli di coloro che un tempo furono schiavi e i figli di coloro che un tempo possedettero schiavi, sapranno sedere insieme al tavolo della fratellanza. Io ho davanti a me un sogno, che un giorno perfino lo stato del Mississippi, uno stato colmo dell’arroganza dell’ingiustizia, colmo dell’arroganza dell’oppressione, si trasformerà in un’oasi di libertà e giustizia. Io ho davanti a me un sogno, che i miei quattro figli piccoli vivranno un giorno in una nazione nella quale non saranno giudicati per il colore della loro pelle, ma per le qualità del loro carattere. Ho davanti a me un sogno, oggi! Io ho davanti a me un sogno, che un giorno ogni valle sarà esaltata, ogni collina e ogni montagna saranno umiliate, i luoghi scabri saranno fatti piani e i luoghi tortuosi raddrizzati e la gloria del Signore si mostrerà e tutti gli essere viventi, insieme, la vedranno”.


� Jean Leclercq in uno studio celebre sul monachesimo medievale scrive: “Abbondano le lettere di amicizia, che non hanno altro scopo che di fare piacere al destinatario… Vi è certamente in queste testimonianze di affetto una parte di retorica. Tuttavia si percepisce un’amicizia più disinteressata che nelle lettere di amicizia scritte fuori dagli ambienti monastici… Il posto grandissimo che l’amicizia occupa nelle lettere dei monaci rivela la parte che ad essa è riservata nella stessa vita monastica” (J. Leclercq, Cultura umanistica…, pp. 237-238).


� Corso di Consulenti Familiari (1994): “Non sono pochi gli studiosi che definiscono la cultura odierna come una cultura della non relazione o della paura ad entrare in relazione. L’abitudine a vivere relazioni epidermiche, rituali, di gioco, forse motivate dalla paura del giudizio della gente ostacola il trovarsi in intimità come persone, come esseri umani e può creare barriere anche all’interno della vita di coppia”.
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