GIAN FRANCO  SCARPITTA

Romani 1, 18 – 29

Alcuni aspetti e problematiche del pensiero paolino 

-Schede sintetiche a partire dal pensiero di Romano Penna

I

IL  CARATTERE  NARRATIVO  DELLA  LETTERA  AI  ROMANI

    Come per altri scritti neotestamentari, anche nella Lettera ai Romani è stata fatta emergere la caratteristica della narrazione, che la sofisticata lettura in chiave pressocchè teologica e il carattere di “dogmatizzazione” avevano contribuito a tenere celata.

  Ma che cosa si deve intendere per narrazione? Sotto quali aspetti essa presenzia nel contesto dello scritto paolino ai Romani?

  Romano Penna esclude che nel testo in questione essa possa assumere i canoni della narrazione tipica del metodo retorico antico, la cosiddetta narratio che costituiva una della partes orationes accanto all’exordum, alla propositio , all’ argumentatio, alla refutatio e alla peroratio.
  Tale stile narrativo, oltre al fatto che “non dispone di una sufficiente sicurezza nell’attribuire a Paolo schemi propri delle scuole di retorica, non corrisponde al nostro concetto di narrazione, che è molto più vasto e flessibile.”
 Lo stesso autore a tal proposito sgombra il campo da alcuni fraintendimenti per poi citare esempi di letteratura classica, emblemi della narrazione ideale come Omero, Virgilio, Dante, Eschilo.

  Ne’ può intendersi per narrazione ciò che difficilmente, al contrario di noi, gli autori e i lettori originari riuscivano a concepire come tale. Per narrazione deve intendersi invece la capacità di riportare fatti, personaggi e vicende della loro vita; essa può essere espressa sotto molteplici forme e non di rado è presente nella Sacra Scrittura: una tale caratteristica la si riscontra nel libro degli Atti degli apostoli.

  Le caratteristiche narrative della Lettera ai Romani risultano ben evincibili anche se in modo a dir poco farraginoso:

1) Uno di essi riguarda la narrazione biblica, ossia la presentazione delle vicende dei vari personaggi della Scrittura; fra le persone di maggiore rilevanza vi viene riportato Abramo (4. 1-3; 4, 10-11. 17-22); poi Isacco e Giacobbe (9, 7-13); quindi Elia (11, 2b-4); Mosè (10, 5. 19); Davide (4, 6-8); Isaia (9, 27.29.10, 16. 20; 15, 12); Osea (9, 25).

2) Altra caratteristica è la narrazione del kerigma cristologico presente in 1, 3b-4 che include la confessione di Cristo “nato secondo la carne, Figlio di Dio secondo lo Spirito” e 3, 25; 4, 25; 5, 6. 8. 10; 6, 10; 7, 4; 8, 34; 10, 9; 15, 3.8 includenti la nota pedagogica della morte o del sangue di Cristo.

3) Altro carattere è quello della narrazione autobiografica, cioè il racconto che Paolo fa attorno a se stesso (Rm 1,1; 11, 1 “anch’io sono Israelita…”); 9, 1-13 e specialmente 1, 8-13 e 15, 16-32)

4) Biografia teologica dei destinatari, vale a dire la descrizione che Paolo svolge sulle qualità e le pecche dei suoi interlocutori, relativamente alla loro nuova condizione di cristiani (Rm 15, 5; 5, 1-4; 6, 3-4; 6, 8. 11. 14. 17-18; 6, 20-22; 7, 4-6; 13, 11)

5) La narrazione teologica, racconti cioè di esperienze e assunti di carattere morale e spirituale, che servono da insegnamento agli interlocutori (Rm 1, 18-32 “Tutti hanno peccato e sono privi della grazia di Dio” vv. 21-25); 2, 12-15 (Sulla Legge scritta e non osservata.

6) Narrazione appartenente al genere delle similitudini, cioè esempi figurati tratti dalla vita comune per illustrare il suo insegnamento (4, 4-5; 5, 7 e ss; 7, 2-3; 9, 20-21; 11, 16. 24; 13, 12). Il carattere narrativo della Lettera ai Romani si riscontra pertanto sotto aspetti differenti e contribuisce all’esposizione chiara e scorrevole del testo. Per la sua portata può essere definito analogico
II

ROMANI 1, 18 – 2, 29: QUALE STILE LETTERARIO?

  Le opinioni degli esegeti sono assai contrastanti nell’intravedere in Rm 1, 18 – 2, 29 la presenza di elementi propri della narrazione missionaria, oc meglio della zelante predicazione missionaria operata dall’ Apostolo. Romano Penna vi nota semplicemente un piccolo accenno che lascia scaturire mettendo a raffronto il passo in questione con 1Ts 1, 9b: “Vi siete convertiti a Dio rinunciando agli idoli per servire al Dio vivo e vero”. Si tratta tuttavia di una frammentaria risonanza, che non coincide con la dinamica intera dei capp I e II della Lettera i quali godono di una loro specifica autonomia specialmente nel presentare l’atteggiamento negativo dei Giudei nei confronti del Vangelo. 

  Di che cosa tratta realmente questa sezione della Lettera?

  Secondo E. P. Sanders essa costituisce quasi un’omelia sinagogale proveniente dagli ambienti dei Giudei convertiti specialmente in quei tratti in cui, come nel caso di Rm 2, 13, vi sono asserzioni sulla santità di chi fra i Giudei voglia osservare la Legge: condizione necessaria e sufficiente per la salvezza dei Giudei è l’osservanza della Legge; ciò in altri termini equivale ad un monito alla conversione. Ma il fatto che successivamente in Rm 3, 1 e ss ci si domandi in che cosa il Giudeo possa superare il Gentile, lascia intendere la carenza di fondamenti su questa tesi. In questo caso infatti il problema non consiste più nella conversione giudaica, ma piuttosto nella conversione del popolo di Israele nel contesto della storia della salvezza, giacchè almeno in Rm 3 detto popolo viene presentato in una situazione di parità e uguaglianza rispetto al pagano (Tutti hanno peccato). Il tema della predicazione sinagogale è allora qui fuori discussione.

  Dall’analisi delle precedenti asserzioni è possibile dedurre che l’intervento di Paolo sarebbe stato motivato dall’intenzione di presentare la situazione dell’uomo in generale, e ciò al solo scopo di poter diffondere più speditamente il suo messaggio evangelico.

  Per fare cigli sarebbe stato possibile servirsi di schemi tipici della predicazione missionaria, i quali però non sono riscontrabili neppure facendo riferimento alla letteratura giudaico ellenistica, che di per sé difficilmente può essere denominata missionaria.

  Sarebbe molto più congeniale invece parlare di un tentativo di inculturazione della fede legata peraltro all’influsso della cultura ellenistica sull’ambiente giudaico. Paolo, esponendo la situazione dell’uomo in generale del giudeo e del pagano non fa che ricorrere ai paramentri culturali di questi due popoli, mantenendosi tuttavia distante sia dai contenuti della fede giudaica sia da quelli della filosofia greca, con il solo scopo di presentare il Vangelo da un punto di vista differente da quello suo proprio.
 

III

ROMANI 3, 8: GLI AVVERSARI DELL’APOSTOLO PAOLO

  Per individuare in Rm 3, 8 coloro che fronteggiano Paolo con parecchie accuse dalle quali si trova costretto a doversi difendere, occorre gettare uno sguardo sullo stile letterario della sezione intera di Rm 3, 1-20 di ci il nostro passo è parte integrante.

  Si è d’accordo nel ritenere che questo corrisponda al genere della diatriba, impostato com’è nella dicotomia fra il botta e risposta.
 L’obiettore che Paolo sta affrontando è probabilmente un Giudeo, lo stesso che aveva incontrato in Rm 2, 17 dove egli si trovava ad esporre le proprie convinzioni intorno alla Legge e alla circoncisione: la prima non può essere motivo di vanto se non praticata, la seconda è vana se non la si fonda fin dall’intimo del cuore. Questa è la struttura del testo:

3, 1: Obiezione  (Qual è il di più del giudeo?)

3, 2: Risposta     (Hanno le parole di Dio)

3, 3: Obiezione  (La loro incredulità annulla la fedeltà a Dio)

3,4: Risposta      (No! Dio è fedele ai suoi giudizi)

3, 5: Obiezione  (L’ira di Dio è ingiustificata… il nostro male gli permette di essere benevolo)

3, 6: Risposta     (No, perché Egli è il giudice universale)

3, 7-8: Obiezione(Non dobbiamo forse continuare nel peccato perché la gloria di Dio si  manifesti?)

3, 8b: Risposta:  (Questa non è mia dottrina, chi me la imputa va condannato)

3, 9 a: Obiezione: (Allora i giudei sono migliori?)

3, 9b – 20: Risposta: (No, giudei e greci sono sotto il peccato; le opere della Legge non servono a giustificare
)

Chi sono però gli accaniti avversari di Paolo, che il testo greco mensiona solo genericamente con l’avverbio tines, alcuni? E di che cosa poi lo accusano così tenacemente? 

  Guardando in 3, 7 a che motiva le argomentazioni del verso seguente e 3, 5 che sotto alcuni aspetti lo aveva anticipato si evince la seguente idea: l’ingiustizia dell’uomo favorisce a Dio l’occasione di intervenire in suo favore, forte della sua innata misericordia. Tale convinzione si ripete al verso 8 del ca. 5: “Dio dimostra il suo amore per noi, perché mentre eravamo ancora peccatori…” e in 5, 15 b: “Se con la caduta di uno solo molti morirono, quanto più la grazia di Dio abbondò nei molti.”

  Il peccato è insomma per Dio l’occasione per manifestare la sua misericordia anche se ciò tuttavia non legittima il protrarsi della pratica umana dell’ingiustizia. Eppure proprio questi tines avrebbero accusato Paolo di insegnare quest’ultimo concetto.

 Paolo li smentisce soprattutto al cap. 6 verso 2: “Non sia mai!” e fino al cap. 8 egli formula l’esatto insegnamento in materia di rettitudine comportamentale cristiana: morti al peccato e pertanto alla legge che o genera, non si può che essere schiavi o del peccato stesso o della fede che ci conduce alla giustizia (6, 1 b); quello che conta adesso  vivere secondo lo Spirito per non obbedire alle attrazioni della carne. Ossia, vivere in novità di vita.

  Rimane da risolvere il problema sulla reale identità di questi accusatori. Chi sono costoro?

  Secondo l’opinione di alcuni questi tines di cui al 3, 8 sarebbero dei cristiani giudaizzanti, mentre in 6, 1 essi sarebbero etnico cristiani antinomisti. 

  Si tratta comunque di giudeo-cristiani fra quelli che attribuivano alla Legge un non indifferente valore salvifico nonché di cristiani provenienti dal paganesimo che fondavano la loro convinzione legalistica nel Vangelo.

  Lo si evince dal fatto già citato della mensione ai capp. 1-5 sulla parità fra giudei e pagani sa riguardo a peccato, sia riguardo al tema della giustificazione.

  Emerge poi la possibilità di un libertinaggio da parte dei giudeo-cristiani nell’interpretazione del Vangelo, il quale potrebbe aver condotto questi tali a fraintendere l’insegnamento paolino.

  E’ cosa certa inoltre che questi tines siano cristiani appartenenti alla comunità di Roma e per la prima volta verso costoro l’Apostolo si rivolge parlando alla seconda persona plurale: “Voi”. Con quest’usanza Paolo parlando ai cristiani di Roma addita particolarmente questi tines che fra di essi si confondono, nel tentativo di correggere il loro fraintendimento.

  Se ne deduce che l’Apostolo, lungi dal voler recriminare contro tutti i Romani, si rivolge principalmente q questi individui particolari per smentire le loro convinzioni prendendo al volo l’occasione per esplicitare il suo insegnamento evangelico.  

� R. Penna, L’apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Roma 1991, pag. 113


� R. Penna, cit. pag. 117. C’è da osservare tuttavia, come nota l’autore, che “Paolo non narra nei dettagli le vicende della nascita di Gesù, né la storia della sua passione”. Si tratterebbe quindi piuttosto di una riflessione teologica o dottrinale sul kerigma.


� Detta inculturazione del resto non è una novità nell’ambito della missione di Paolo: S. Cipriani nota attentamente come l’Apostolo comunichi il proprio messaggio agli stranieri di Atene durante il discorso all’Aeropago (At 17, 22-32; S. Cipriani, Missione ed evangelizzazione negli Atti degli Apostoli, LDC, Leumann-Torino 1994, pagg. 192-204)


� R. Penna, cit. pag. 137. L’interlocutore, invocato alla seconda persona singolare, mostra la vivacità del racconto presente in tutto l’epistolario paolino.


� Questo non è l’unico schema proposto: Stowers (Paul’s Dialogue with a  Yellow Jews in Romans 3, 1-9 in: CBQ 46 (1984) pag. 707-722 suddivide la sezione in una serie di battute fra Paolo e il suo interlocutore, non condiviso dal Penna per via del v. 3. Stowers vi vede una questione posta da Paolo per persuadere il suo interlocutore; in realtà il verso 3 non esprime il pensiero di Paolo, bensì una problematica la cui soluzione sarà espressa nei capp. 9-11. Inoltre, è tipico della diatriba che se l’interlocutore è uno sconosciuto è sempre questi a porre la domanda e non il maestro. 





