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INTRODUZIONE

  La presente esposizione non intende esaurire tutti i dubbi intorno all’esistenza di Dio, per il fatto che noi siamo convinti che il Dio personale cristiano non è in sé razionalemte circoscrivibile. Di Lui si può parlare soltanto nella misura in cui Egli stesso ce ne dà la possibilità, e cioè a partire dall’analisi del dato rivelato che va colto nella prospettiva della fede. Nella dinamica Fides quaerens intellectum et intellectum quaerens fidem il primo presupposto della conoscenza di Dio risiede nella fede alla quale sarà di valido ausilio la speculazione razionale, mentre quest’ultima avrà come piattaforma la fede nella Rivelazione divina. 

  Ciò non toglie tuttavia che, sulla scia degli insegnamenti del Concilio Vaticano I (Chiunque afferma che Dio non può essere conosciuto per via razionale attraverso gli elementi della natura, sia scomunicato”) è utile considerare che la conoscenza di Dio come Intelligenza creatrice e ordinatrice possa avvenire attraverso la visione di fenomeni naturali.

  E’ possibile infatti comprendere tale conoscenza partendo da alcuni esempi di regolarità e di costanza presenti nelle strutture del nostro universo e della conseguente constatazione dell’improbabilità casuale nelle strutture regolari medesime.

  Quello che intendiamo evidenziare è dunque l’errore di una concezione filosofica o empiristica che attribuisca la genesi e la sussistenza dell’universo nonché la costituzione degli organi viventi al solo caso. 

  La nostra trattazione muove dall’analisi di alcuni scritti del Prof. Giovanni Blandino, Gesuita docente emerito alla Pontificia Università Lateranense: Vita, Ordine e caso; L’esistenza di Dio e l’immortalità dell’anima. Linee di filosofia dell’essere, che muove dalle analisi del concetto generale di caso: premesso che le caratteristiche del caso ideale (quello reale) sono l’incostanza, l’irregolarità, l’ineguaglianza degli eventi e che la prerogativa principale dell’anti-caso è la preferenzialità, cominciamo con il rilevare che se veramente la formazione dell’universo fosse da attribuirsi al caso l’intera realtà materiale dovrebbe presentarsi al nostro cospetto come un’immensa esplosione caotica nella quale un enorme quantitativo di materia e di corpi astrali si contundono e si annichiliscono, cominciando e cessando di esistere. Cosa che di fatto non avviene e che non potrebbe mai darsi, viste le evidenti regolarità e considerato il determinismo particolare delle esplosioni astrali e cosmiche che avvengono.

 Più avanti illustreremo alcuni esempi di anticasualismo; per ora ci basti anticipare che la realtà è nell’effetto quale dovrebbe essere qualora ci fosse un’Intelligenza creatrice e ordinatrice.

Occorre tuttavia tener presente che dall’improbabilità casuale di una struttura regolare non dipende affatto il criterio di intelligenza con cui essa è stata creata; in altri termini, non è vero che quanto più una struttura è casualmente improbabile tanto più grande è l’Intelligenza che si richiede per realizzarla.

Il criterio di improbabilità non è del tutto inverso a quello di Intelligenza.

I

CASUALISMO  E  DARWINISMO

  Prima di accedere alla dimostrazione del carattere di regolarità delle strutture viventi, è bene dare uno sguardo alle concezioni di pensiero casualiste intorno alla formazione di esse.

  Una prima dottrina casualista è quella del Meccanicismo moderno il cui maggiore esponente fu Loeb. Egli sostenne che gli esseri viventi sono quasi delle macchine chimiche prodotte dal caso, e le leggi casualiste sono sufficienti a giustificare il cosiddetto fatto degli adattamenti apparentemente finalistici. Loeb non approva che si possa giustificare l’esistenza di un meccanismo automatico di difesa con la semplice espressione che la parte serve al tutto ovvero con la teoria del finalismo delle parti in funzione della vita del tutto organico: se, per esempio gli animali a sangue caldo si fossero costituiti senza circolazione, non avrebbero potuto continuare il corso della loro esistenza; ed è per questo che non ne incontriamo mai. 

  La teoria più famosa su questo campo rimane tuttavia il Darwinismo: secondo Darwin la formazione e l’evoluzione dei viventi sono fenomeni interpretabili senza necessità di intervento diretto o indiretto da parte di un’Intelligenza ordinatrice; esse si attribuirebbero semplicemente alle leggi del caso e della selezione, senza che esista una forma di legge fisica che possa spiegare la formazione dei viventi.

  E’ importante sottolineare che, ponendo il discorso sotto questi termini, i darwinisti stessi negano il caso, almeno in quanto fattore isolato: per loro esso non può sussistere senza la selezione; casualmente e grazie al fenomeno della selezione si sarebbe formato un primissimo, semplicissimo essere vivente dal quale avrebbe preso sviluppo tutta l’evoluzione: di fatto la formazione di un essere tale è improbabile di per sé, ma sono state tante e tali le occasioni e le circostanze di una sua formazione, che alla fine si è formato dando origine ad una evoluzione che gradatamente è andata migliorando in qualità. Nella mutazione evolutiva, infatti, come anche nel processo di moltiplicazione, secondo Darwin si dovrebbero verificare delle mutazioni di plasma germinale. Alcune di esse saranno favorevoli rispetto alle altre e proprio gli eredi di queste favorevoli avranno la prevalenza nella lotta della vita sugli eredi delle mutazioni sfavorevoli. Ciò consentirà il progredire dell’intera evoluzione per la costituzione di enormi quantità di specie, le quali a loro volta formeranno l’intero patrimonio naturale. 

II

IL  VIVENTE

  Non è del tutto esatto definire vivente una struttura che… semplicemente vive, come una cellula nervosa o un globulo rosso sanguigno; esso è una struttura dotata di piena vitalità grazie alla prerogativa dell’ autoriproduzione, nonché la funzionalità, il ricambio e la mutazione per l’evoluzione. La capacità di riprodurre se stesso è il fondamento di garanzia di permanenza della sua vita.

  Inoltre, è da considerare che la struttura chimica degli organismi viventi per la quale esiste tutto un processo di mutazione per ciascuno di essi, è una realtà di fatto: ogni organismo infatti pur rimanendo lo stesso nel suo aspetto complessivo, si altera o addirittura muta nel corso del tempo; per fare un esempio, una persona di 80 anni non ha più lo stesso corpo di quando aveva 20 anni, né la voce di un cantante è la stessa dopo 40 anni: si è avuto il caso di una  mutazione biologica dovuta al metabolismo ossia al continuo ricambio di atomi che avviene in ogni essere vivente. Come in un mercato rionale affollato in cui la gente entra ed esce, vi sono nell’organismo gruppi atomici che continuamente vengono sostituiti da altri gruppi atomici, ragion per cui il vivente è una struttura molecolare dinamica capace di autoriprodursi.

  Ma la caratteristica che rende più evidente l’anticasualismo nelle strutture viventi e la regolarità delle medesime è il cosiddetto finalismo delle parti per la vita del tutto. Esso è comprensibile se si considera l’evidenza che il corpo vivente non è un insieme i pezzi casualmente disposti, bensì un organico nel quale ciascuna delle parti coesiste con tutte le altre in uno stato di simbiosi per un contributo effettivo all’intero organismo; ogni parte ha insomma un compito specifico indispensabile perché il tutto organico possa continuare ad esistere e tanto importante che, se essa dovesse essere sostituita, si richiederebbe un altro elemento necessariamente avente la medesima funzione.

  Il cuore umano, per esempio, svolge l’attività essenziale per il processo di circolazione sanguigna; dovendo sostituirlo, non si potrebbe mettere mai in suo luogo un sistema artificiale qualsiasi, ma un altro elemento, sia pure artificiale, in grado di svolgere le medesime funzioni di circolazione sanguigna. Questa particolare funzionalità di ciascuna delle parti per la vita del tutto viene a prendere il nome di strumentalità. Il finalismo delle parti, giacchè appunto le parti sono strumenti del tutto, si qualifica come finalismo strumentale.

  Altri finalismi biologici, anche se non strumentali, vengono detti evolutivi, in quanto che i loro organismi tendono al raggiungimento di una struttura quanto più perfetta e completa.

III

“DIFFUSIONE” DEL  FINALISMO

  L’esempio appena riportato sulle funzioni cardiache attesta che il finalismo delle parti per la vita del tutto è un fattore tutt’altro che raro o irreale, ma che la sua frequenza lo porta ad essere definito evidente se non lapalissiano. Altri comuni esempi di finalismo si possono trovare anche nelle funzioni del fegato, dei polmoni, dello stomaco dei vari apparati, ecc.

  Vi sono inoltre finalismi che si svolgono in condizioni prevalentemente patologiche come la cicatrizzazione di una ferita, la saldatura di una frattura ossea o altro ancora.

  Altri finalismi strumentali possono avere come mezzo o strumento non soltanto elementi naturali materiali ma anche fattori psichici come nel caso degli animali, in cui gli istinti sono mezzi necessari per la vita dell’intero organismo. Un tipico esempio di essi è l’istinto della fame necessario per il funzionamento dell’apparato digerente. Ed esistono anche finalismi il cui carattere è di tipo emotivo, conoscitivo ed volitivo, se è vero che nell’uomo e negli animali esiste una certa interdipendenza fra la vita conoscitiva e la vita vegetativa, aventi queste funzioni l’una per l’altra.

  Altri fenomeni finalistici si verificano distinguendosi in relazione alla diversità del fine, precisamente per il fatto che essi piuttosto che il fine della vita del loro organismo, hanno il fine della vita di altri organismi come nel caso della generazione sessuata che richiede la coesistenza di elementi sia di sesso maschile che di sesso femminile. E ancora, si riscontrano casi di necessità di coesistenza che riguardano la dipendenza di alcuni viventi da altri: le piante superiori hanno bisogno delle piante cosiddette inferiori aventi la capacità di fissare l’azoto atmosferico e di mineralizzare l’azoto organico.

  Il finalismo delle parti della vita del tutto, i cui casi di diffusione si sono appena evidenziati in alcuni esempi di vita naturale, assume una particolare importanza in quanto ci porta a considerare la differenza evidentissima fra un organismo vivente e una struttura artificiale: l’uomo o l’animale non può mai essere paragonato ad una macchina e le tendenze finalistiche conducono a evidenziare che il vivente rispetto alla macchina gode addirittura di fattori di superiorità.

IV

DETERMINISMO  E  NON DETERMINISMO

  E’ cosa assolutamente certa che in natura non esistono particolari leggi capaci di orientare la formazione di una macchina. Un motore non si forma casualmente. Per affrontare il tema della differenza fra un essere vivente e una macchina affronteremo il problema del determinismo materiale nei viventi stessi. Si dice deterministico il comportamento che sia fisso e costante e che non sia libero o disarticolato, nel quale cioè lo sviluppo di un organismo dipende da particolari condizioni fisiche esterne o da sostanze peculiari che lo compongono. 

  Lo sviluppo deterministico è favorito infatti dalla presenza di leggi e di proprietà attive fisse inserite nell’ambito della materia degli organismi stessi, che mantengono il dovuto equilibrio fra le forze di attrazione e di repulsione, sviluppando particolarmente e con carattere del tutto specifico la formazione delle strutture viventi.

  Un tipico esempio ci è dato da un cristallo di cloruro di sodio (NaCl): la struttura atomica di esso è di forma reticolare cubica, nel reticolo di esso avviene che un atomo di Na, pur allontanandosi o essendo rimosso dall’intera struttura, tenda a ritornare al proprio posto nella sua posizione originaria, laddove le forze di attrazione e di repulsione tendono ad equilibrarsi. Sono proprio le leggi fisse insite nella materia che producono questo “rientro”; come nel caso del cristallo di cloruro di sodio le medesime leggi operano anche all’interno delle strutture viventi e le leggi del mondo organico sono le stesse che nel mondo inorganico.

  Le stesse leggi permettono ad un ortaggio di svilupparsi: un seme di pisello si sviluppa grazie alle condizioni esterne quali la luce, il calore, l’umidità, la fertilità del terreno e le sostanze di cui è composto.

  Supponiamo come altro esempio una catena atomica formata da atomi A-B-C e un altro atomo D immediatamente vicino ad essa. A causa di particolari forze di attrazione e di repulsione presenti nei quattro atomi avviene che l’atomo D tende ad unirsi alla catena atomica A-B-C e ad essa rimanere concatenato.

  Nell’uomo e negli animali sono presenti particolari leggi non-deterministiche dovute allo sviluppo conscio e inconscio delle psichi immateriali: L’influsso psichico è relativamente secondario in tutte le attività che, per le parziali analogie con quelle vegetali, vengono dette fenomeni vegetativi. Perché si verifichino questi influssi psichici, che fra l’altro colpiscono soltanto alcune cellule nervose, è necessario e sufficiente ribadire l’esistenza di proprietà attive fisse intrinseche nella materia, come le attività affettive, conoscitive e volitive.

  Ora, dato che le strutture molecolari viventi si verificano con una certa costanza e frequenza, esse non possono essere risultanti eccezionali di leggi che comunemente danno risultanze diverse. Se così fosse, queste strutture sarebbero non frequenti e costanti, ma eccezionali ed incostanti. Ragion per cui si deve necessariamente concludere che le leggi costitutive i corpi viventi debbano essere leggi finalizzate alla formazione di strutture appartenenti al mondo inorganico. Si richiedono leggi specifiche per la formazione di un vivente, così come se ne richiedono per la realizzazione di strutture atomiche come per esempio un atomo di azoto o una molecola d’acqua o un cristallo di calcite.

V

IPOTESI  SULLA  PROGETTAZIONE  DEI  VIVENTI

  Per quanto riguarda la progettazione e la formazione dei viventi, è ormai evidente che si possa evincere una causa trascendente in entrambi i processi. E’ Dio che ha progettato i viventi e probabilmente deve averlo fatto attraverso due fasi: in primo luogo Egli ha creato semplicemente le leggi naturali senza alcun programma di progettazione dei viventi; in secondo luogo, Egli ha modificato queste leggi in maniera tale che quella parte di leggi modificate sia in grado di costruire delle molecole capaci di formare altre strutture viventi.

  Così in un organismo vivente si possono distinguere anche se in modo non del tutto esatto, alcune molecole specifiche con funzione di centri direzionali cioè molecole che formano appunto tutte le altre strutture dei viventi, e altre strutture che servano da mezzi o strumenti per la realizzazione della vita di tutto l’organismo.

  Non che in Dio ci sia stata una successione temporale per la quale le leggi naturali siano state progettate in vista della creazione dei viventi, ma la seconda fase presuppone la,prima poiché le leggi biologiche conoscono le leggi generali e da esse dipendono per costrure le strutture strumentali.

  Per la qual cosa possiamo già evincere la differenza fra una macchina e un essere vivente secondo le seguenti modalità: la macchina è una di quelle strutture che non si verificano con frequenza e costanza, e può essere per questo definita come un’eccezionale risultante non composta fisse insite nella materia, e pertanto tendente alla disgregazione; mentre un essere vivente è il risultato di leggi specifiche.

  Quando Dio ha creato gli esseri viventi lo ha fatto inserendovi apposite leggi capaci di produrre e mantenere l’organismo: nella creazione di una macchina invece un soggetto conoscente (un uomo) mette insieme senza introdurre alcuna forma di legge intrinseca.

  Le leggi biologiche dunque sono leggi della materia, della sostanza materiale e per questo appartengono ai corpuscoli primi della materia stessa. Ma non dovrebbe risultare strano, considerata l’abiogenesi (origine dei viventi da materia non vivente) questi corpuscoli avessero leggi capaci di determinare la foglia di una quercia, il fiore di un’orchidea, il corpo ciliato di una vorticella… Non dovrebbe risultare strano per il fatto che in quei corpi primi devono necessariamente esistere direzioni e leggi specifiche orientate verso la formazione di quelle strutture particolari.

  Per evitare una tale conclusione, i sostenitori dello psichismo panbiologico ammettono che tutti i fenomeni vegetativi sono guidati da una psiche inconscia. Ma il comportamento deterministico dei fenomeni vegetativi mette in discussione questa ipotesi: il compontamento di un soggetto conoscente quale è un essere vivente è variabile in quanto un soggetto è capace di adattarsi ad ogni circostanza, mentre il comportamento di un organismo con leggi fisse è stabile, deterministico e immutevole.

 Inoltre, rispetto alle leggi deterministiche fisse e materiali, i soggetti conoscenti umani sono magiori. E tanto più se si pensa che le psichi direttrici della vita vegetativa dovrebbero essere di una genialità e di una capacità di attenzione immensamente superiore a quella umana, una vera moltitudine di piccoli dei: infatti noi moriremmo in pochi secondi se dovessimo coscientemente guidare le attività metaboliche del nostro corpo.

VI

CRITICA  AL  DARWINISMO

  Per avanzare una risposta alla teoria darwinistica basterebbe affermare insistentemente che la condizione di un corpo umano e di un essere vivente è la medesima di un cristallo di NaCl.

  E’ vero infatti che esistono delle leggi naturali che consentono la formazione, la permanenza e la riproduzione di un essere vivente, tuttavia è altrettanto vero che queste leggi non sono casuali ma deterministiche e preferenziali. L’unica principale differenza fra il vivente e il cristallo è data dal fatto che il vivente è una struttura metabolica e dinamica, mentre il cristallo ha la componente della staticità. A differenza dei darwinisti, affermiamo che l’essere vivente non è soltanto una struttura regolare, ma una struttura regolare favorita da leggi naturali preferenziali, che fra l’altro permetterebbero una permanenza indefinita delle strutture.

  Se le strutture viventi non fossero favorite da leggi naturali di carattere preferenziale non sarebbe possibile la loro formazione poiché oltre a formarsi devono anche essere in grado di permanere… E tale è il fine delle leggi anti-casuali e preferenziali. 

  Come avrebbe potuto formarsi infatti un primissimo e semplicissimo essere vivente, fautore e iniziatore dell’evoluzione, senza alcuna legge preferenziale e anticasuale?

  E se anche si fosse formati a tali condizioni, come avrebbe potuto permanere senza la presenza di suddette leggi? 

  E’ molto improbabile che a caso una struttura possa permanere, e ancora più improbabile che essa permanga per lunghissimi tempi.

  Se si prende per esempio la formazione e persistenza di una struttura regolare casuale, potremmo fare riferimento ad una struttura circoscritta formata da moltissime particelle di protoni e di neutroni, ovvero anche di elettroni (anch’essi costitutivi dell’atomo). Poniamo il caso che il numero delle particelle sia 1000.000 e consideriamo anche un tipo di regolarità molto basso, tale che esso si verifichi all’1% di tutte le strutture circoscritte possibili costituite da  1000.000 di particelle. Consideriamo anche un determinato periodo di tempo “t” nel quale si effettui il passaggio da una struttura all’altra, dal valore di un minuto.

  In queste condizioni, la probabilità che si formi  che permanga per un’ora una struttura circoscritta di 1.000.000 di particelle è di gran lunga inferiore a 1/100 elevato a 60. Ossia, tale fenomeno si verificherebbe meno di una volta ogni 100 miliardi di miliardi di anni!

  Ed è chiaro che l’idea della selezione naturale non serve: le leggi preferenziali, proprietà attive fisse insite nella materia, sono leggi atte a favorire tutto il vivente e per questo anche la sua evoluzione, che è avvenuta seguendo vari procedimenti e modalità e non solo nella linea della generazione e moltiplicazione postulata dai darwinisti. Se non si volesse screditare la legge della selezione naturale bisognerebbe ammettere che essa non sia preferenziale.

VII

DALL’ IMPROBABILITA’ CASUALE  AL  DIO  ORDINATORE

  Giungiamo così alla piena dimostrazione dell’esistenza di Dio riassumendo le conclusioni appena enunciate:

1) E’ impossibile che un ente si formi a caso, e ancora più impossibile che esso si formi e permanga sempre a caso

2) Anche ammesso ma non concesso che un ente si formi e persista a caso, la realtà che si otterrebbe come risultato generale sarebbe di carattere caotico e disordinato: l’universo sarebbe cioè una ridda di corpi che cominciano ad esistere, muoiono, si urtano e annichiliscono.

3) Senza l’esistenza di leggi preferenziali le strutture primordiali non avrebbero potuto formarsi e permanere a lungo.

4) La struttura organica di ciascun essere vivente non è un congiunto di parti messe a caso, ma è caratterizzata da tante parti coesistenti fra di loro e aventi ciascuna un compito specifico che non soltanto favorisce la vita di sé medesima, ma offre un contributo anche alla vita dell’intero organismo: In poche parole, ogni essere vivente è caratterizzato dal fenomeno del finalismo delle parti per la vita del tutto.

5) La condizione della struttura vivente è la stessa di un cristallo di NaCl. Il comportamento delle strutture risponde a articolari leggi deterministiche.

6) Autore di questo ordine e di questa regolarità anticasuali è un’Intelligenza ordinatrice chiamata Dio.

