CAPITOLO 1



UNO SGUARDO STORICO-SINTETICO AI PRIMI ANNI DEL 1500 PRECURSORI DELLA GRANDE FRATTURA





Gli aspetti politici , sociali , economici e religiosi



I primi anni del 1500 sono caratterizzati dal grande risveglio del desiderio nazionalista che coinvolge gran parte dell’Europa (dall’Inghilterra alla Francia, all’Italia, alla Germania) contro il Sacro Romano Impero (rappresentato da Carlo V con Spagna, Austria, Ungheria e Paesi Bassi) e contro l’universalismo medievale cattolico del papato. In Germania combatte l’Impero soprattutto la grande feudalità contro la quale a loro volta si scagliano i vari strati sociali: i servi della gleba, ma soprattutto la piccola nobiltà in decadenza che non è riuscita, come in Italia, a istituire i comuni insieme alla borghesia. Tutto ciò, accade, in maniera più o meno simile, un po’ ovunque a causa dell’esigenza di emancipazione avvertita dalle varie classi, ma va comunque evidenziato il posto in prima linea occupato in questo periodo dalla borghesia che appoggia la monarchia nazionale contendendosi i privilegi dei grandi feudatari. Fa eccezione, nel quadro europeo, l’Inghilterra che vede realizzarsi la riforma anglicana sulla base di un compromesso tra la borghesia e la grande feudalità�.

Di tutte queste questioni politiche sociali ed economiche, il papato sembra interessarsene ben poco, assorbito com’è dalle sue preoccupazioni artistiche e letterarie. Anzi, non si oppone minimamente agli aspetti deteriori dell’umanesimo e del rinascimento e ne, tanto più, si preoccupa di tollerare gli abusi pericolosi e le corruzioni di vario genere che tanto da vicino lo riguardano. La ricchezza, il privilegio ed il lusso sono gli indici della sua enorme decadenza morale. A tutto ciò, non si può poi omettere l’influsso negativo che esercita la crisi della teologia: la scienza di Dio non alimenta più la fede degli animi dominata com’è dall’occamismo o perché spesso cade in un vuoto formalismo. Certamente, non si deve pensare che, in tutto questo panorama deplorevole, non ci siano dei fermenti positivi anelanti ad un cristianesimo più puro ed intimo; ma questi, a causa della mancanza di una vera chiarezza teologica a cui si accompagna il comportamento moralmente dissoluto della maggior parte del clero, facilmente possono degenerare esasperando l’esperienza mistica o esaltando gli elementi accidentali assunti nella vita della chiesa (il culto dei Santi, i pellegrinaggi, ecc.), o insistendo su di un biblicismo radicale ed assoluto �.





Lutero ed il pretesto della riforma



L’ingente complesso di fattori politici, sociali, economici e religiosi (menzionati nel paragrafo precedente) costituisce, per dir così, un immenso materiale esplosivo. Occorre per farlo esplodere che qualcuno vi getti una scintilla. E questo è ciò che fa Lutero, il quale raccoglie insieme gli elementi già presenti, ma dispersi e spesso ancora latenti, li porta a maturazione e assicura loro, con la sua forte personalità, il massimo dell’efficacia. Egli non determina il sorgere della rivolta, ma ne affretta il momento e la rende travolgente…�

Il motivo pubblico della crisi è determinato dall’affare delle indulgenze, assai diffuso in tutta l’Europa occidentale agli inizi del sec. XVI. Ora, c’è da precisare che, di per sé, la pratica delle indulgenze nella chiesa non è qualcosa di negativo, anzi, essa è la remissione parziale o plenaria, a secondo che libera in tutto o in parte, dei peccati commessi. Per cui, mentre la colpa si cancella con il sacramento della penitenza, la pena è necessaria per soddisfare la giustizia divina offesa dal peccato; occorrono, quindi, delle prove (preghiere, offerte, opere di misericordia, privazioni volontarie, ecc.) che soddisfino in maniera adeguata ed espiino le mancanze�. E’ da ricordare, però, che questa soddisfazione che il peccatore realizza per cancellare i propri peccati, non è totalmente opera sua, in quanto egli non può nulla da se stesso, ma solo con l’aiuto di Gesù Cristo, che può tutto in lui, egli trova questa forza�.

 Fatta questa premessa, c’è da dire che, al tempo di Lutero, la dottrina dell’indulgenza fa da supporto ad abusi e speculazioni a non finire da parte della Chiesa di Roma che l’ha tradotta in una sorta di “decreti di amnistia” scritti dal Papa  sulla base del cosiddetto “tesoro dei meriti” di Cristo, di Maria, dei Santi e dei fedeli più devoti del Paradiso che danno ai peccatori più di quanto non occorra per la loro salvezza. In virtù di questo “surplus” di meriti, la Chiesa si sente in diritto di diminuire o addirittura di cancellare la pena del peccatore (in vita o nel Purgatorio), soprattutto a chi, pagando una certa somma, riesca ad entrare in possesso del documento scritto (i vivi direttamente, i morti tramite i parenti ancora in vita).

E’ chiaro che una tale prassi suscita diversi problemi di ordine morale: colui che acquista o che beneficia di tale “decreto”, a prescindere dalla propria fede personale, si può mettere la coscienza a posto, credendosi pienamente giustificato davanti a Dio solo per aver fatto questo “atto di penitenza” (mentre la dottrina della Chiesa cattolica insegna che la salvezza dipende unicamente dall’iniziativa gratuita di Dio e che l’unico “merito” del credente sta nell’accettare questo dono, “merito” che metto tra virgolette in quanto anche lo stesso rispondere  al suo invito dipende dal soccorso gratuito della grazia divina�). La Chiesa di Roma, di conseguenza, incamera ingenti quantitativi di denaro e i mediatori che distribuiscono le indulgenze esigono anche una parte degli “utili”; per altro, chi rifiuta questa consuetudine viene considerato un credente cattivo, avaro, presuntuoso, quasi eretico…

L’abuso per eccellenza da parte della Chiesa romana si verifica nel fatidico 1517, quando Papa Leone X promulga un’indulgenza plenaria, cioè un riscatto totale delle pene, per tutti coloro che, invece di recarsi in pellegrinaggio a Roma, versino un obolo per la costruzione della basilica di San Pietro. E’ quest’evento degenere che indigna ed inasprisce Lutero, fervente frate agostiniano, profondamente religioso, il quale sentendo vivissimo il senso del peccato ed in nome di una vita che vuole essere di penitenza, non riesce a contenere la propria critica nei confronti delle indulgenze e accende così la miccia che dà inizio alla riforma protestante che provoca la spaccatura del mondo cattolico.





I punti fondamentali della rottura�



La protesta di Lutero e dei suoi seguaci contro le indulgenze si delinea in tre punti fondamentali che costituiscono il motivo della inevitabile rottura con la Chiesa romana.



La giustificazione per fede e per grazia



Lutero arriva ad affermare che le opere, le azioni, i meriti personali non sono sufficienti per salvarsi: la mancanza della fede in Dio e della coscienza personale del proprio limite, non possono essere sostituite dall’attivismo con cui si vuole dimostrare a tutti i costi di essere santi, buoni e perfetti. Ecco perché, dice Lutero, le indulgenze così come i pellegrinaggi, i digiuni, i voti di santità povertà obbedienza, non servono a giustificare. La salvezza, dunque, si ottiene direttamente dalla grazia (e non attraverso le opere guidate dalla Chiesa!), perché il peccato originale rende l’uomo incapace di bene. Per cui, solo Dio può salvarlo e solo Lui sa se e quando lo farà. In attesa della salvezza (di cui non può essere certo finché non muore), l’uomo deve avere la fede. Conseguenza pratica di tutto ciò è: un forte individualismo, il rifiuto dei Sacramenti e del concetto di “opere buone”, la separazione di civile da religioso (di Stato da Chiesa).



Il libero esame delle Scritture



E’ chiaro che, se le opere non servono a niente in quanto basta la fede nella Grazia di Dio,  per conoscere questa Grazia è sufficiente leggersi la Bibbia (da Lutero tradotta in tedesco). I Sacramenti, la Tradizione della Chiesa, il Magistero con la sua interpretazione ufficiale dogmatica e canonica della Scrittura, non hanno alcun valore salvifico, ma simbolico (i Sacramenti), orientativo (la Tradizione), pratico (il Magistero). Non c’è nulla che possa avere un valore vincolante per la coscienza del credente. Il credente è solo davanti a Dio, incerto sul suo destino. Se si salva è perché è predestinato a salvarsi. Da tutto ciò scaturiscono inevitabilmente: un forte intellettualismo; la nascita di molte comunità e sette nell’ambito delle confessioni protestanti; il rifiuto quasi totale della tradizione ecclesiastica cattolica; la subordinazione dei Sacramenti, dei riti e del culto alla Bibbia…



Il sacerdozio universale dei credenti



Il sacerdozio universale dei credenti si oppone alla divisione gerarchica tra clero e laici e da ciò deriva l’infondatezza della struttura tradizionale della Chiesa, la fine del monachesimo, lo sviluppo delle piccole comunità religiose… 





1.4  Il Concilio di Trento, il grande concilio della controriforma



In realtà, ancora oggi, gli studiosi, analizzando il processo storico che porta la Chiesa cattolica a sentire l’esigenza di indire il Concilio di Trento nel sec. XVI, non sono giunti ad una tesi unanime: da una parte ci sono coloro che ritengono che il Concilio di Trento sia da considerare il grande concilio della controriforma, ossia indetto come reazione alla riforma protestante; dall’altra, ci sono quelli che lo considerano il frutto di una tensione sempre in atto nella Chiesa, operante, in modo interno e spontaneo, attraverso un movimento di riforma e di rinnovamento; e, al centro, c’è la tesi più equilibrata che condivide l’idea secondo cui esiste in seno alla Chiesa, già prima di Lutero, un movimento spontaneo di riforma, proveniente dal basso, il quale però comincia a portare frutti solo quando interviene la gerarchia. Quest’ultima si è cullata per troppo tempo nell’indolenza della vita mondana, incurante della gravità del pericolo di perdere di credibilità nei confronti dei fedeli, e quando si accorge che masse intere hanno abbandonato la Chiesa per seguire Lutero, decide di giocare l’ultima carta  indicendo il nostro famoso concilio che ha portato a palesare e a rendere universale e stabile quel movimento di rinnovamento che fino a questo momento ha potuto agire solo clandestinamente �. Il Concilio di Trento diventa così il teatro sul quale le potenze spirituali del tempo: la rinascenza, l’umanesimo, la riforma, l’idea moderna di Stato, battagliano per la conquista dell’anima e del costume dell’Occidente �.

Tra i suoi più alti intenti, il Concilio ha quello di ristabilire l’unità, ma proprio questo tentativo deflagra completamente (e allora sembra “irrimediabilmente”) a causa dell’irrigidimento dei protestanti che vanno sempre più chiarendo a se stessi e agli altri le proprie posizioni, mostrandone la profonda divergenza con l’insegnamento cattolico. La Chiesa, che non può scendere a compromessi senza rinunziare ad essere se stessa, deve dunque incamerare questo duro colpo alla sua unità, ma ciò non riesce comunque a diminuire l’importanza sostanziale assunta dal tridentino per l’enorme influsso positivo che ha introdotto nella vita della Chiesa. Esso ha il merito di attuare la sua riforma interna basandosi sul rafforzamento dell'autorità del Papa (servendosi dell’istituzione dell’Inquisizione, dell’Indice dei libri proibiti, ecc.), sulla creazione di nuovi ordini religiosi (gesuiti, cappuccini, barnabiti, scolopi, ecc.), su di una notevole solidità dogmatica che si è prefissa soprattutto di anatemizzare i principali errori degli eretici dei nostri tempi e di insegnare la vera dottrina cattolica, sulla consapevolezza di tralasciare diversi problemi che necessitano di ulteriori approfondimenti e chiarificazioni. Da ciò si comprende la grande maturità di questo Concilio che non ha la presunzione di porsi come termine assoluto, non superabile (come se, con l’emissione dei suoi decreti, la dottrina cattolica avesse raggiunto la sua forma definitiva e perfetta) e ne, tanto meno, di costituire la rottura con la tradizione medievale e antica; bensì, desidera essere semplicemente un momento nella continua evoluzione della Chiesa che non rifiuta il passato, ma lo perfeziona �.

�













CAPITOLO 2



I TENTATIVI DI RICOSTRUIRE L’UNITA’



Il movimento ecumenico



Dunque, abbiamo visto nel capitolo precedente che i tentativi di ricostruire l’unità, compiuti già nel sec. XVI dal Concilio di Trento, non sono stati coronati da successo, anzi, tanto da parte cattolica, quanto da parte luterana, sono state pronunciate condanne dottrinali che appartengono ai testi normativi delle rispettive Chiese e che sono in vigore tutt’oggi. Dopo secoli di separazione, di contrapposizione e anche di crescente indifferenza reciproca, solo nel sec. XX, con il Concilio Vaticano II, s’inizia ad intravedere un impervio sentiero da intraprendere con “vigore”, ma nello stesso tempo con “prudenza” e “costanza”� nel cammino verso una mutua comprensione tra le Chiese. A questo scopo si è sviluppato il movimento ecumenico (di cui si parla nel decreto su “L’ecumenismo”, Unitatis Redintegratio,  promulgato il 21 novembre 1964 dal Concilio Vaticano II), il quale è inteso come l’insieme di quelle attività e di quelle iniziative che, “a seconda delle varie necessità della Chiesa e opportunità dei tempi, sono suscitate e ordinate a promuovere l’unità dei Cristiani, come sono: in primo luogo tutti gli sforzi per eliminare parole, giudizi e opere che non rispecchiano con equità e verità la condizione dei fratelli separati e perciò rendono più difficili le mutue relazioni con essi”�. Infatti, il Concilio Vaticano II tiene a sottolineare che la Chiesa, in quanto istituzione umana e terrena, necessita di una continua riforma “in modo che se alcune cose, sia nei costumi che nella disciplina ecclesiastica ed anche nel modo di enunciare la dottrina –il quale non deve essere assolutamente confuso con lo stesso deposito della fede- siano state, secondo le circostanze, osservate meno accuratamente, siano opportunamente rimesse nel giusto e debito ordine�” (e possiamo ricordare che in realtà, tale coscienza, era già propria dei Padri tridentini). E’ chiaro che questo dialogo tra le Chiese trova la sua base solida, non soltanto nella speciale affinità e nella stretta relazione dovuta al lungo periodo di vita che il popolo cristiano, in passato, ha trascorso nella comunione ecclesiastica�, ma soprattutto, guardandole più in profondità, in ciò che le unisce anche dopo la separazione e cioè:  nell’invocazione della Trinità, nella professione di fede in Gesù Signore e Salvatore, nell’ascolto del Vangelo, nel credere di essere Chiesa e di aspirare, anche se in modo diverso, alla Chiesa di Dio una e visibile, che sia veramente universale e mandata a tutto il mondo, perché il mondo si converta alla Parola di Dio e così si salvi per la Sua Gloria�. Infatti, “quelli che credono in Cristo ed hanno ricevuto debitamente il battesimo, sono costituiti in una certa comunione, sebbene imperfetta, con la Chiesa cattolica (…), giustificati nel battesimo dalla fede, sono incorporati a Cristo e perciò sono a ragione insigniti del nome di cristiani, e dai figli della Chiesa cattolica sono giustamente riconosciuti quali fratelli nel Signore”�. “Pertanto un duplice sforzo è necessario (…) nella ricerca del ristabilimento dell’unità (…). La colpa, dove esiste, dev’essere riconosciuta, da qualsiasi parte si trovi; laddove la polemica ha offuscato lo sguardo, la direzione di questo sguardo deve essere corretta indipendente dall’una o dall’altra parte (…) per comprendere meglio gli eventi e per diventare portatori di verità. Solo ponendoci, senza riserve, in un atteggiamento di purificazione attraverso la verità, possiamo trovare una comune interpretazione del passato e raggiungere allo stesso tempo un nuovo punto di partenza per il dialogo di oggi”�. Da tutto ciò che ho detto finora, si comprende come il movimento ecumenico sia un dono di Dio alla sua  Chiesa per mezzo dello Spirito Santo, attraverso il comune ascolto della Parola, nella preghiera comune, nell’impegno comune nella quotidianità del mondo e, sempre più frequentemente, anche nella celebrazione comune dei Sacramenti, in cui molti cristiani in molti Paesi e a tutti i livelli della vita ecclesiale, possono sperimentare di appartenere alla Chiesa una e santa di Gesù Cristo. Su questo sfondo i dialoghi teologici ufficiali tra le Chiese assumono il loro significato.





La dottrina della giustificazione, passe-partout del dialogo



Il Concilio Vaticano II, quindi, sentendo particolarmente forte e viva l’urgenza di promuovere l’unità dei cristiani, ha fatto sue le recenti intuizioni della scienza biblica e della storia dei dogmi e della teologia, nella convinzione che, per rimuovere gli ostacoli che impediscono alla Chiesa di essere se stessa nella pienezza della sua cattolicità�, è necessaria una conoscenza più sincera dei fratelli separati. A questo scopo ha condotto uno studio particolarmente approfondito, “secondo verità e con animo ben disposto”�, sulle intense ed estese attività dialogiche intraprese dalla Federazione Luterana Mondiale (FLM), a partire dagli anni ’60, con le altre famiglie ecclesiali cristiane, prendendo in considerazione le sue decisioni. Per esempio, ha preso atto che nella sua V Assemblea Generale a Evian, nel 1970, la FLM ha deciso, tra l’altro, che “per l’allargamento della comunione ecclesiale, al di là dell’ambito delle Chiese luterane, deve valere come unica condizione la presenza del consenso riguardo al Vangelo e ai Sacramenti secondo la Scrittura”�. Questo principio, detto del “satis est, fissa l’ordine del giorno dei dialoghi della FLM e attribuisce in particolare alla dottrina della giustificazione una posizione centrale. Le chiese luterane infatti hanno compreso il principio del satis est nel senso di una predicazione del Vangelo e di un’amministrazione dei Sacramenti che corrisponde al messaggio della giustificazione e lo trasmette. La posizione centrale della dottrina della giustificazione come cuore della corretta predicazione del Vangelo può essere osservata in tutti i dialoghi della FLM”� in perfetta coerenza con l’importanza fondamentale che essa ha rivestito per la riforma luterana del sec. XVI. Quest’ultima “l’ha considerata l’articolo primo e fondamentale e, al tempo stesso, la dottrina che governa e giudica tutti gli altri aspetti della dottrina cristiana. Essa è stata particolarmente sostenuta e difesa, nella sua accezione riformata e nel suo valore particolare a fronte della teologia e della Chiesa cattolica romana del tempo, le quali sostenevano e difendevano da parte loro una giustificazione dagli accenti diversi”�. Dunque, “le interpretazioni e applicazioni contraddittorie del messaggio biblico della giustificazione sono state nel XVI secolo una causa primaria della divisione della Chiesa d’Occidente, la quale ha anche avuto effetti sulle condanne dottrinali”�. Di tutto ciò ha ben tenuto conto il “Consiglio Pontificio per la Promozione dell’Unità dei Cristiani”, quando già nella prima fase del dialogo ufficiale cattolico-luterano: “Il Vangelo e la Chiesa”, iniziato solo dopo il Concilio Vaticano II, nel 1967, ha sottolineato come “una comprensione comune della giustificazione è fondamentale e irrinunciabile per il superamento della divisione ecclesiale”�. “Nei dialoghi successivi si è cercato di approfondire questo avvicinamento e di giungere ad un consenso solido. In particolare due dialoghi nazionali –quello condotto negli USA (“Giustificazione per fede”, 1983) e quello condotto in Germania (“Le condanne dottrinali dividono le Chiese?”, 1986)- hanno dato un contributo decisivo a tale scopo”�. Nel quadro del dialogo internazionale poi, già nel Rapporto di Malta del 1972 è possibile constatare la presenza di importanti elementi di consenso riguardo alla dottrina della giustificazione. Nel documento si afferma che “la giustificazione può essere intesa come espressione globale dell’evento salvifico”�. “Si delinea nel modo d’interpretare la giustificazione un consenso di vasta portata”�. D’altra parte, però, nel documento di Malta il consenso non è illustrato esplicitamente: si dice solo che, da una parte, i teologi cattolici ammettono che “il dono salvifico di Dio per il credente non è legato ad alcuna condizione umana”, e, dall’altra, i luterani affermano che la giustificazione non è “una dichiarazione meramente estrinseca della giustizia del peccatore”, ma che essi comprendono la giustizia di Dio come una realtà globale che “fonda la nuova vita del credente”�. Un ulteriore passo avanti però, è stato fatto dal recente documento “Chiesa e giustificazione” (1994) che, trattando delle conseguenze di un consenso nella dottrina della giustificazione per la dottrina della Chiesa, esordisce con un’affermazione comune sulla giustificazione: “Cattolici e luterani hanno in comune la fede nel Dio trinitario il quale giustifica il peccatore a causa di Cristo per grazia mediante la fede e lo rende, nel battesimo, membro della Chiesa”�. Solo per questi documenti qui ricordati sui dialoghi teologici tra le Chiese luterane e la Chiesa cattolica romana circa la dottrina della giustificazione, sono state pubblicate fiumi di pagine a stampa, oltre al fatto che essi sono stati sottoposti ad analisi critiche e costruttive da parte di numerosi teologi e da intere facoltà teologiche; per cui ci si è resi conto che dopo tutto questo lavoro preliminare, durato circa trent’anni, è maturato il tempo per una dichiarazione congiunta che potesse essere presentata alle Chiese in vista di una presa di posizione vincolante�.





Dal dialogo ad una dichiarazione ufficiale di consenso



La DC tra la Chiesa cattolica e la FLM sulla dottrina della giustificazione, firmata ad Augusta nel recente 31 ottobre 1999, rappresenta un progresso notevole nella mutua comprensione e nell’avvicinamento delle parti in  dialogo. Essa infatti nasce dalla constatazione che è giunto il momento di tracciare un bilancio e di riassumere i risultati dei dialoghi sulla giustificazione per informare con la necessaria precisione e concisione le nostre Chiese e permettere loro di prendere decisioni ecclesiali bilaterali ed impegnative sull’argomento�. La DC, dunque, non ha la pretesa di essere una presentazione nuova ed autonoma che si aggiunge ai rapporti di dialogo e ai documenti precedenti, né intende sostituirsi ad essi; bensì, come dimostra la consistente appendice sulle fonti, essa si riferisce ai testi che l’hanno preceduta e agli argomenti ivi presentati�. Ed è proprio questa peculiarità che le permette di compiere un passo qualitativamente più avanzato rispetto ad essi e che l’ha portata a districare maggiormente uno dei punti nodali che segnano la profonda differenza tra la dottrina ortodossa della Chiesa cattolica e l’eresia divulgata a suo tempo da Lutero. Su questa strada erta, ma nello stesso tempo impregnata di prospettive positive, la DC ha inteso dimostrare che le condanne dottrinali del sec.  XVI non colpiscono più la dottrina delle Chiese che hanno preso parte al dialogo nella forma in cui essa è presentata nel documento. Dobbiamo porre attenzione però, ai termini ben ponderati utilizzati nella dichiarazione, in quanto, non si parla di “abolizione delle condanne dottrinali”, bensì, di “superamento delle condanne”�, e questo perché la nuova valutazione delle condanne dottrinali lunge dal voler mettere alla berlina la storia di ciascuna delle nostre Chiese e, altresì, lunge dal volersi assurgere a loro giudice supremo. La DC credendo fermamente che la Chiesa, per sua stessa natura (umana e terrena), è chiamata da Cristo ad una continua riforma (sempre senza rinunciare mai a se stessa nel deposito della sua fede)�, è dunque persuasa che “affiorino nella storia delle nostre Chiese modi nuovi di valutare e si producano sviluppi, i quali, non soltanto possono permettere, ma esigono che si verifichino e vengano esaminate, sotto una nuova angolatura, le questioni che dividono e le condanne”�. C’è comunque da precisare che la DC tratta esclusivamente della dottrina della giustificazione e, dunque, delle condanne dottrinali che costituiscono i canoni 1-33 del decreto sulla giustificazione del Concilio di Trento (1547); per cui, poiché la Chiesa luterana è composta da centoventiquattro comunità acefale, aventi ciascuna scritti confessionali differenti, è chiaro che non tutte la Chiese trovano le condanne dottrinali, di cui si tratta nella DC, presenti in uguale maniera nelle loro confessioni (e a ciò non si deve escludere che in queste ultime vi siano anche altre condanne dottrinali non prese in considerazione dalla DC). Ora, però, fatto sta che la DC si è presentata tutt’altro che come un documento sprovveduto o alle prime armi, in quanto essa alla luce dell’enorme materiale dialogico che l’ha preceduta, si è resa conto che per compiere un passo concreto di totale comunione, dal quale non fosse più possibile retrocedere, ma tutt’al più avanzare, doveva partire da un punto fermo “fondamentale e irrinunciabile”� per il consenso di entrambe le Chiese. Con grande scaltrezza ha riscoperto tale accordo non nella dottrina della giustificazione propriamente intesa (in quanto essa si presta ad ampliarsi a numerosi altri temi sui quali non esiste un accordo pieno tra luterani e cattolici), ma nella dottrina della giustificazione in senso stretto che trova la sua espressione più piena nella salvezza operata da Dio in Gesù Cristo, cuore del messaggio biblico sulla giustificazione. “Un’affermazione come questa non corrisponde completamente all’insegnamento della Riforma in materia di giustificazione, secondo il quale Dio riconosce giusti i peccatori per amore di Cristo sulla base della sola fede; ma con la sua insistenza sulla necessità di riporre la propria fiducia nella salvezza interamente in Dio, essa esprime una preoccupazione fondamentale di quella dottrina”�. E questo è ciò che la DC ha inteso presentare quale consenso sulle verità fondamentali della giustificazione, tale da non essere colpita dalle condanne dottrinali del passato!�

Pertanto, la dottrina della giustificazione che assume e sviluppa tale messaggio, non è soltanto una piccola parte dell’insegnamento di fede cristiano, ma è il decisivo elemento di collegamento che assicura la intima coerenza di tutte le verità di fede. Infatti, quando i luterani sottolineano “la convinzione che la sicurezza della salvezza e la certezza della speranza si possono trovare principalmente guardando alla misericordia di Dio e non a se stessi ”�, essi non negano la connessione ed il significato di tutte le verità di fede; e, allo stesso modo, i cattolici, che si sentono vincolati da molteplici criteri, non per questo negano la particolare funzione del messaggio della giustificazione. Luterani e cattolici tendono insieme alla meta di confessare in ogni cosa Cristo, il solo nel quale riporre ogni fiducia, poiché Egli è l’unico mediatore attraverso il quale Dio nello Spirito Santo fa dono di sé ed effonde i suoi doni che tutto rinnovano�. “Consenso su verità fondamentali”� non significa tuttavia “appiattimento” o “uniformità” perché le spiegazioni del consenso è giusto che restino aperte ai linguaggi, alle formulazioni teologiche e alle esperienze storiche differenti, purché, ovviamente, siano compatibili in ciò che è fondamentale. Se la diversità si esprime attraverso l’apertura dell’una all’altra parte� non può essere fraintesa quale sinonimo di divisione. Con questo modo di procedere la DC propone una comprensione dell’unità della Chiesa promettente per il futuro�.





2.3.1 La Parola di Dio nella Sacra Scrittura, base irrinunciabile della dichiarazione congiunta



L’ascolto comune della Parola di Dio nella Sacra Scrittura rappresenta la base irrinunciabile della DC, in quanto, luterani e cattolici, professando insieme il cuore del messaggio biblico sulla giustificazione, ossia la salvezza operata da Dio in Gesù Cristo, possono riconoscersi reciprocamente impegnati a servire lo stesso Vangelo dell’amore redentivo accolto nella fede�. Dunque, insieme ascoltano il Vangelo che dice loro che “Dio ha tanto amato il mondo da dare il suo Figlio unigenito, perché chiunque crede in Lui, non muoia, ma abbia la vita eterna” (Gv 3,16).

 Ma questa Buona Novella non la trovano espressa soltanto in questo modo e soltanto dall’Evangelista Giovanni, come in questo caso, bensì, la trovano evocata in molti modi diversi e da tanti altri autori non solo neotestamentari, ma anche veterotestamentari. In maniera predominante, però, è l’Apostolo Paolo che tratta nelle sue lettere del dono della Salvezza come “liberazione in vista della libertà” (Gal 5,1-13; cfr. Rm 6,7), “pace con Dio” (Rm 5,1), “nuova creazione” (2 Cor 5,17), “vita per Dio in Gesù Cristo” (Rm 6,11.23) e “santificazione in Cristo Gesù” (Cfr. 1Cor 1,2; 1,30; 2Cor 1,1). Tra queste descrizioni occupa un posto di spicco quella della “giustificazione” del peccatore per fede per mezzo della grazia di Dio (Rm 3,23-25), che è stata più specialmente messa in evidenza all’epoca della Riforma�.

 Paolo, nella sua tesi classica, dice che “L’uomo non è giustificato (dicaioutai) dalle opere (cioè dall’osservanza) della legge, ma soltanto per mezzo della fede in Gesù Cristo” (Gal 2,16; cfr. Rm 3,21). Il verbo “è giustificato” è usato chiaramente in senso dichiarativo e forense e, se ci sia anche un significato efficace (cioè che la persona, oltre che dichiarata, è resa giusta) non è possibile scoprirlo solo attraverso l’analisi filologica�.  Per cui, partendo da questa espressione biblica, Lutero identifica la “giustizia di Dio” con la giustizia punitiva e vendicativa di Dio, la iustitia aliena che Egli dà in considerazione della fede in Cristo. Al tempo di Lutero, però, i testi di Paolo vengono interpretati in dibattiti polemici su argomenti specifici, quali per esempio le relazioni tra il peccato e la grazia, o tra la fede e le opere buone, e, l’uso, da parte dell’Apostolo, della nozione di “giustizia di Dio”, è spesso tradotto in categorie diverse dalle sue e che frequentemente si escludono a vicenda.

 Oggi, invece, grazie all’applicazione del metodo storico-critico nell’analisi del ricco sfondo veterotestamentario e paolino riguardo alla “giustizia di Dio, gli storici della dottrina in genere vedono nella giustizia di cui parla Paolo non solo un significato forense, ma anche un attributo, una qualità, un potere esercitato da Dio a favore dell’umanità peccatrice per salvare e giustificare; un dono di Dio, dunque, che mentre agisce “rende giusti” (Cfr. Rm 5,19). E ciò, chiaramente, implica una giustizia sia in senso etico, sia davanti a Dio!�. Soprattutto nel 1986, nel dialogo intrapreso tra cattolici e luterani in Nord- America sulla “Giustificazione per fede”, è stata dedicata una approfondita attenzione ai passi biblici relativi alla giustizia/giustificazione per fede e al suo rapporto con la carità e con le opere buone richieste in un cristiano. Questi esegeti statunitensi, cattolici e non cattolici, da una lettura superficiale di qualche passo paolino, si sono subito resi conto che l’Apostolo, nella disputa con i suoi oppositori, fa ricorso alle Scritture ebraiche (o veterotestamentarie) (per esempio: in Gal 3,11 e Rm 1,17: “Il giusto vivrà per la sua fede” si serve di Abacuc 2,4; in Gal 3,6 e Rm 4,3: “Abramo ebbe fede in Dio e ciò gli fu accreditato come giustizia” fa appello a Gen 15,6; ecc.) e che molti dei numerosi significati del termine greco “dikaiosyne” (e dei termini collegati) usato nel Nuovo Testamento, nascono dalle sfumature della radice ebraica “sdq”. I termini biblici “giustizia” e “giustificazione”, quindi, hanno un ricco sfondo e un’ampia varietà  di usi. Come immagini, essi sono tratti dall’ambiente giuridico, forense (del tribunale) e sono usati per descrivere il giusto rapporto degli esseri umani con Dio e tra di loro e il modo o il processo in cui avviene questo rapporto. Quando è riferita agli esseri umani, la “giustizia” biblica, è intesa come giustizia nel governare e nel giudicare, come rettitudine morale, lealtà ai patti, obbedienza alla Torah o innocenza giudiziaria; quando, invece, è riferita a Dio, indica la Sua fondamentale integrità, i Suoi trionfi in una guerra, in una controversia giuridica (rib) con Israele e, soprattutto nel periodo post-esilico, essa indica la Sua misericordiosa attività salvifica che si manifesta in un retto giudizio. In quest’ultimo contesto, il corrispondente termine ebraico “sdq” viene reso, nella traduzione greca dell’Antico Testamento, con i termini: misericordia, liberazione, amore immutabile, ecc.

 Quindi, passando dall’Antico al Nuovo Testamento, gli esegeti americani si sono resi conto che la terminologia relativa alla giustizia/giustificazione non è comparsa per la prima volta in Paolo e, pur avendo dimostrato che Gesù non l’ha mai usata nel suo linguaggio, è sembrato loro subito chiaro che già la prima comunità cristiana, intorno agli anni 30-40, la utilizzasse ampiamente per affermare che gli esseri umani in virtù della morte e resurrezione di Cristo sono giunti al cospetto di Dio.

 Paolo, dunque, eredita il linguaggio relativo alla giustizia/giustificazione dall’Antico Testamento e dalle sue prime applicazioni cristiane e non fa nient’altro che affinarne il significato mettendolo in relazione con la grazia e con la fede più di quanto non è stato fatto precedentemente. Per Paolo la fede in Cristo è una risposta al Vangelo inteso come la Buona Novella di Gesù Cristo crocifisso e risorto. Essa (la fede) nasce dall’ascolto della Parola di Dio, sfocia nell’obbedienza personale e opera per mezzo della carità; senza dimenticare, però, che è sempre Dio che suscita il volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni (Cfr. Fil. 2,12-13). Le “opere buone” (Cfr. Rm 2,7; 1Ts 1,3) che i cristiani, giustificati mediante la fede in Gesù Cristo, portano davanti a Dio, sono realizzate perché Dio è all’opera in loro ed è  all’opera in loro adesso, nel momento in cui si è giustificati.

 Da ciò che è stato detto finora, si può notare come Paolo abbia una visione escatologica che gli permetta di parlare sia del giudizio secondo le opere, sia della giustificazione mediante la fede indipendentemente dalle opere della legge. Tale accento, però, risulta meno pronunciato nelle situazioni mutate in cui nascono le lettere deuteropaoline e pastorali, le quali tendono, invece, a sottolineare gli effetti della giustificazione nella vita dei giustificati e la giustificazione (o salvezza) è presentata in relazione al Battesimo nel quale è la grazia che giustifica e non le opere di giustizia compiute dai credenti (Cfr. Tit 3,5-7). E sono proprio queste ultime affermazioni paoline che si sono poste storicamente, apparentemente in contrasto con quelle giacomine le quali sostengono che la giustificazione avviene non per la sola fede, ma per le opere che la completano. Fortunatamente però, gli studi moderni, contestualizzando l’affermazione di Gc. 2,24 (“Vedete che l’uomo viene giustificato in base alla opere e non soltanto in base alla fede”), hanno portato necessariamente a constatare che qui l’intervento dell’autore è quello di voler porre l’accento sulla necessità di una risposta di fede che incarni un comportamento corrispondente, e non quello di porsi in contraddizione a Gal 2,16 o Rm 3,28. E ciò, è altresì palese, se si considera il fatto che per Paolo il termine fede  non indica semplicemente la “fides qua” (ossia l’atteggiamento del credente), bensì è la “fides quae”, è il contenitore ed il contenuto strettamente ed inseparabilmente congiunti, ossia: la salvezza di Dio operata per mezzo del mistero pasquale di Cristo. Per cui, mentre in Paolo la fede già si riferisce alla sua accezione più significativa comprendente sia la fedeltà a Dio in Cristo, sia l’inevitabilità delle buone azioni che ne scaturiscono; in Giacomo si parla della  “fides qua” che necessita di essere completata dalle opere.

 Per quanto riguarda gli altri scritti neotestamentari, anche i sinottici, gli Atti, la letteratura giovannea, la lettera agli Ebrei e la lettera di Pietro utilizzano una terminologia relativa alla giustizia/giustificazione, ma il loro uso varia, allontanandosi da quello specifico di Paolo. Per esempio, Matteo usa il nome dikaiosyne per indicare il modo con cui Dio salva (per esempio: Mt 5,6; 6,33) o la risposta etica umana (per esempio: 5,10; 6,1) o entrambe le cose (Cfr. 21,32); ma, mentre Paolo considera la giustizia come un dono di Dio e la fede come la risposta umana, l’Evangelista parla del regno come dono di Dio e della giustizia soprattutto come risposta�.

Facendo un’analisi sintetica dei passi biblici citati, si può senza dubbio affermare che essi aiutano a comprendere come i concetti di giustizia/giustificazione, incentrati sulla fede e concepiti in senso giuridico, sono di fondamentale importanza per esprimere ciò che Dio ha fatto in Cristo e quindi per enunciare il Vangelo. Si può, dunque, asserire che tali termini  costituiscono il cuore della Parola di Dio, non perché sono in grado di mettere da parte tutte le altre descrizioni della salvezza , ma in quanto racchiudono in sé la semplicità e la quotidianità del nucleo della fede cristiana che fa continuamente riferimento al suo Fondamento permanente. La loro considerazione in questa accezione permette alla dottrina della giustificazione, che li contempla, di divenire il  criterio di paragone di ciò che è puramente cristiano.





La comprensione comune della giustificazione



Il  quarto capitolo della DC spiega la comprensione comune della giustificazione riguardo a sette problemi tradizionalmente controversi. I singoli temi sono svolti secondo il seguente schema: in primo luogo è espressa una convinzione comune introdotta dalla formula: “Insieme confessiamo che…”,e, successivamente, cattolici e luterani esprimono la propria prospettiva particolare, in modo tale da sottolineare che ciò che è importante per una parte non nega quello che l’altra parte considera essenziale. Le differenti formulazioni teologiche dunque, sono esplicitamente indicate, ma appaiono in una nuova luce in quanto il consenso raggiunto è tale da non dividere più le Chiese. Il metodo dialogico adottato è stato sicuramente di primaria importanza per il raggiungimento delle affermazioni comuni, in quanto esso ha sagacemente permesso di imboccare diverse vie d’accesso che conducessero però tutte alla medesima realtà.

Dunque, nei paragrafi che seguono ho inteso menzionare le sette confessioni congiunte affermate dai cattolici e dai luterani all’unisono nella DC.



a.  L’incapacità ed il peccato dell’uomo di fronte alla giustificazione 



 L’uomo peccatore infatti, è libero solo nei confronti degli uomini e delle cose del mondo, ma non nei confronti della salvezza, la quale può raggiungerlo soltanto per opera della grazia. Quindi, è soltanto per opera della grazia che l’uomo diventa capace di rivolgersi a Dio per la sua salvezza o di meritarsi davanti a Dio la sua giustificazione�.



La giustificazione come perdono dei peccati e azione che rende giusti



Questa formulazione comune supera una delle controversie del passato in cui la parte luterana comprendeva la giustificazione semplicemente come “perdono dei peccati” e la parte cattolica come “azione che rende giusti”. Oggi, la DC, finalmente afferma che questi due aspetti dell’azione di grazia di Dio: il perdono dei peccati ed il rendere giusto (o il dono di una vita nuova), non possono essere separati, in quanto essi sono legati in Cristo con il Quale il cristiano è legato mediante la fede�. E’ inoltre chiaro che il rinnovamento della vita sulla terra come il perdono dei peccati operati per mezzo della giustificazione di Cristo, non sono ancora completi perché Dio li porterà a compimento solo nella vita eterna�.



c.  La giustificazione mediante la fede e per grazia



Mentre la confessione precedente si riferisce al conflitto nella comprensione della giustificazione vista a partire da Dio (“Perdono dei peccati o azione che rende giusto?”), in questo paragrafo si tratta della comprensione considerata dal punto di vista dell’uomo�. La giustificazione avviene “soltanto per mezzo della grazia”�. E, quando i cattolici e i luterani confessano insieme che il peccatore è giustificato mediante la fede, comprendono quest’ultima come fiducia nella promessa misericordiosa della salvezza nella quale sono racchiuse sia la speranza in Dio che l’amore per Lui. Questa salvezza viene donata al peccatore dallo Spirito Santo nel Battesimo in modo tale che essa non lo raggiunga solo in modo puntuale nella sua biografia, ma gli venga comunicata come il fondamento di tutta la sua vita cristiana�. (E’ Dio, dunque, che ha legato la salvezza al Sacramento del Battesimo, tuttavia Egli non è legato ai suoi Sacramenti�). Confessano poi, che il peccatore è giustificato gratuitamente perché nulla di ciò che precede o segue la giustificazione, sia la fede che le opere, merita la grazia della giustificazione: infatti “se lo è per grazia, non lo è per le opere; altrimenti la grazia non sarebbe più grazia” (Rm 11,6)�. Detto questo, però, è da precisare che l’opera della grazia di Dio non esclude l’azione umana, anzi, quando lo Spirito Santo inizia la sua opera di rigenerazione e di rinnovamento, immediatamente dà la capacità di vivere ed agire sotto la sua mozione per mezzo dei doni, da Lui infusi, della fede, della speranza e della carità. “Infatti la fede, senza la speranza e la carità, né unisce perfettamente a Cristo né genera membra vive del suo corpo. Per questo motivo è assolutamente vero affermare che la fede senza le opere è morta e inutile”�.



L’essere peccatore del giustificato



La confessione comune in questa sezione prende avvio dal Battesimo che, come abbiamo già visto, è considerato da entrambe le parti il fondamento dell’intera vita cristiana del credente�. Per mezzo 	del Battesimo, lo Spirito Santo unisce l’uomo a Cristo, lo giustifica e lo rinnova. La grazia del Battesimo che infrange la potenza del peccato che rende schiavi, non libera, però, la natura umana dalla sua debolezza; per cui, anche il giustificato rimane esposto agli attacchi del peccato e deve invocare quotidianamente da Dio il perdono. Egli è continuamente chiamato alla conversione e alla penitenza.



e.  La legge e il Vangelo



Cattolici e luterani concordano nel ritenere che la giustificazione avviene “indipendentemente dalle opere della legge” (Rm 3,28), intendendo la legge secondo l’accezione paolina come la pura osservanza esteriore in contrapposizione alla fede che “opera per mezzo della carità” (Gal 5,6), fede che Cristo ha testimoniato con la sua Parola e la sua vita secondo la volontà di Dio. Ciò significa che i comandamenti restano in vigore per il giustificato che deve osservarli con tutta la sua vita secondo la volontà di Dio e su imitazione di Gesù Cristo�.



La certezza della salvezza



Luterani e cattolici confessano insieme che la fede è certezza di salvezza perché essa si fonda sulla misericordia e sulla promessa di Dio. Questa promessa è efficace in forza della morte e della resurrezione di Cristo ed in forza della validità oggettiva della Parola e del Sacramento della Confessione. Si tratta, allora, non solo della generale volontà salvifica di Dio (“Dio vuole che tutti siano salvi”; 1Tm 2,4), ma proprio della promessa rivolta al singolo: “Ti sono rimessi i tuoi peccati” (Mt 9,5). Questi passi biblici menzionati sono stati determinanti per i cattolici che sono riusciti a comprendere e a condividere, in questo caso, ciò che stava a cuore a Lutero, ossia la necessaria distinzione tra la certezza (certitudo) della fede, che guarda unicamente a Cristo, e la sicurezza terrena (securitas), che si basa sull’uomo. Infatti, soltanto riponendo la nostra fiducia nella promessa di Dio, possiamo essere certi della salvezza, mentre non ne possiamo mai essere sicuri se guardiamo a noi stessi, alle nostre debolezze e alle nostre mancanze.

“Può certamente accadere che un uomo perda o abbandoni la fede, rinunci all’abbandono di sé a Dio e alla sua promessa. Ma egli non può, in questo senso, credere e al tempo stesso ritenere che la promessa di Dio è inaffidabile”�.



g.  Le buone opere del giustificato



Luterani e cattolici sostengono che le opere buone del giustificato sono sempre frutto della grazia, ma nello stesso tempo, e senza nulla togliere alla totale iniziativa divina, esse sono anche frutto dell’uomo giustificato. Per altro, il cristiano, poiché durante tutta la sua vita lotta contro il peccato, è ammonito dal Vangelo e dagli scritti apostolici a compiere le opere d’amore affinché la fede sia esercitata come rendimento di grazie a Dio e la grazia sia conservata ed approfondita nella comunione con Cristo�. Essi, inoltre, riconoscono “che la vita terrena è una ricompensa poiché essa è cosa dovuta, non per i nostri meriti, ma a motivo della promessa”�.





Le divergenze ancora esistenti



Nel paragrafo precedente ho inteso elencare i diversi punti di convergenza, tra la Chiesa cattolica e la FLM riguardo alla dottrina della giustificazione, che chiaramente rappresentano un progresso notevole nella mutua comprensione delle parti in dialogo, ma è comunque necessario evidenziare  che ci sono ancora delle grandi difficoltà da superare per poter affermare un consenso totale sul tema preso in considerazione.



A mio parere, già il titolo della prima problematica presa in considerazione (“L’incapacità ed il peccato dell’uomo di fronte alla giustificazione”) risulta discordante con il contenuto del paragrafo perché del peccato in quanto tale non si dice nulla, bensì si affronta la realtà del peccatore. Ora, se è pur vero che il peccatore da solo, in virtù delle proprie forze, non è capace di rivolgersi a Dio o di procurarsi la propria salvezza, è altrettanto vero che egli non riceve la giustificazione “mere  passive”, ossia  senza alcun suo contributo ad essa, come invece affermano i luterani�. Non si comprende poi, per quale motivo essi si ostinino a sostenere la “invincibile” inclinazione al male dell’uomo� pur ammettendo che dalla misericordia divina viene la vita nuova. San Paolo, pur affermando che tutti gli uomini sono coinvolti nel peccato di Adamo (Cfr. Rm 5,19), riconosce che “laddove è abbondato il peccato è sovrabbondata la grazia” (Rm 5,20) e contrappone, quindi, all’universalità del peccato l’universalità della salvezza in Cristo: “Come dunque, per la colpa di uno solo, si è riversata su tutti gli uomini la condanna, così anche per l'opera di giustizia di uno solo si riversa su tutti gli uomini la giustizia che dà la vita” (Rm 5,18). Certo, nessun uomo, fosse pure il più santo, era in grado di prendere su di sé i peccati di tutti gli uomini e di offrirsi in sacrificio per tutti; ma l’esistenza in Cristo della Persona divina del Figlio, che supera e nel medesimo tempo abbraccia tutte le persone umane  e lo costituisce Capo di tutta l’umanità, rende possibile il suo sacrificio redentore per tutti�.

Quindi, a meno che i luterani non volessero ancora incorrere nelle condanne dottrinali  dei canoni nn.4-5-6 e 9 del Concilio di Trento�, sottolineando fortemente il “monergismo” divino o la sola azione di Cristo, essi dovrebbero riconoscere che se questa misericordia divina opera una nuova creazione (come effettivamente ammettono nella DC 17), essa rende l’uomo capace di rispondere al dono di Dio e di cooperare con la grazia. Dunque, dovrebbero eliminare l’uso dell’espressione “mere passive”�... Il fatto che questa capacità abbia carattere di dono, lo esprime bene il capitolo 5 del decreto tridentino quando dice: “Così Dio tocca il cuore dell’uomo con l’illuminazione dello Spirito Santo in modo tale che né l’uomo stesso resterà assolutamente inerte subendo quella ispirazione, che certo può anche respingere, né senza la grazia divina, con la sua libera volontà, potrà prepararsi alla giustizia davanti a Dio”�. In realtà il motivo per il quale la DC ritiene superati gli anatemi tridentini su tale questione si basa semplicemente sull’affermazione luterana di “una piena partecipazione personale nella fede”� che avrebbe comunque bisogno di un chiarimento allo scopo di determinare con più precisione il grado di coincidenza con la dottrina cattolica.



Un’unica precisazione da fare riguardo al secondo punto (“La giustificazione come perdono dei peccati e azione che rende giusti”) concerne una sottolineatura fatta dai luterani, i quali, dicendo che “la giustificazione è svincolata dalla cooperazione umana e non dipende neppure dagli effetti di rinnovamento della vita che la grazia ha nell’uomo”�, non intendono affermare che la giustificazione possa accadere senza la cooperazione umana, bensì che i doni di grazia di Dio non dipendono dalle opere dell’uomo. I cattolici allora, dal canto loro, precisano che non considerano certamente “la grazia come un qualcosa che l’uomo ha concretamente a sua disposizione, seppur come possesso che gli è donato”�.



Il terzo problema sulla questione: “La giustificazione mediante la fede e per grazia” si fonda soprattutto sulla diversa terminologia usata per indicare una stessa realtà: i luterani definiscono “giustificazione per fede” quella che per i cattolici è “giustificazione per grazia” e, chiamano “fede” ciò che la dottrina cattolica compendia nella triade “fede, speranza e carità”�. Pertanto, l’insegnamento luterano della “giustificazione soltanto per mezzo della fede” distingue, senza tuttavia separarli, il rinnovamento della condotta di vita dalla giustificazione stessa, evidenziando, in questo modo, il fondamento stesso di questo rinnovamento. Il rinnovamento della vita dipende dall’amore di Dio donato all’uomo nella giustificazione, ossia nella Parola promessa del perdono dei peccati (Parola creatrice, che suscita la fiducia dell’uomo). Dal canto suo, la dottrina cattolica sente di dover evidenziare il rinnovamento dell’uomo per mezzo della grazia giustificante di Cristo, in modo tale da poter confessare la potenza rigeneratrice di Dio. Il rinnovamento operato nella fede, nella speranza e nella carità, non è altro che la risposta alla Grazia insondabile�, risposta che permette di stabilire una nuova relazione personale con Dio facendoci diventare suoi figli. Questa nuova relazione personale si fonda interamente sulla misericordia divina e permane dipendente dall’azione salvifica e creatrice di Dio misericordioso il Quale rimane fedele a se stesso e nel Quale l’uomo può quindi riporre unicamente la propria fiducia�.



Il titolo della quarta questione (“L’essere peccatore del giustificato”) suscita molta perplessità: “In che modo si può parlare di peccato nei giustificati senza limitare la realtà della Salvezza?”. Secondo la dottrina della Chiesa cattolica, nel Battesimo sono rimessi tutti i peccati: il peccato originale e tutti i peccati personali, come pure tutte le pene del peccato�. “In coloro che sono stati rigenerati, infatti, non rimane nulla che impedisca loro di entrare nel regno di Dio, né il peccato di Adamo, né il peccato personale, né le conseguenze del peccato, di cui la più grave è la separazione da Dio”�. “Rimangono tuttavia nel battezzato alcune conseguenze temporali del peccato, quali le sofferenze, la malattia, la morte o le fragilità inerenti alla vita come le debolezze del carattere, ecc., e anche una inclinazione al peccato che la tradizione chiama la concupiscenza, o, metaforicamente: l’incentivo al peccato (fomes peccati)”�: “Essendo questa lasciata per la prova, non può nuocere  a quelli che non vi acconsentono e che le si oppongono virilmente con la grazia di Gesù Cristo. Anzi, non riceve la corona, se non chi ha lottato secondo le regole (2Tm 2,5)”�. Ne consegue che la concupiscenza che rimane nel battezzato non è peccato in senso vero e proprio, mentre, così com’è spiegata dalla parte luterana con le espressioni “peccato dominato” e “cristiano giusto e peccatore al tempo stesso”, non sembra per nulla compatibile con la rinnovazione e la santificazione interiore di cui parla il Concilio di Trento. A questo punto è chiaro che è molto difficile dare un vero fondamento all’affermazione comune perché, cattolici e luterani, pur  utilizzando, su questo punto, termini pressoché simili, comprendono teologicamente in modo differente sia la realtà del peccato, sia la situazione dell’uomo giustificato�.   



La sezione: “La legge  e il Vangelo” non si riferisce in modo preciso ad una questione controversa perché nessuna condanna cattolica si riferisce alla distinzione tra legge e Vangelo in quanto tale. Le condanne cattoliche riguardano semplicemente la questione della normatività dei comandamenti di Dio (in quanto la fede, secondo il can. 20 del Concilio di Trento possiede un potere santificante solo a condizione che si osservino i comandamenti) e la questione se e in che modo Cristo debba essere compreso come legislatore (non nel senso di Mosè, poiché l’intera legge come via di salvezza è stata portata a compimento e superata dal Vangelo�).



L’unico appunto che si può fare riguardo alla fede come certezza di salvezza è quello di riconoscere l’ulteriore passo avanti fatto dai luterani riguardo a questo argomento. Essi esortano non soltanto a sopportare l’insicurezza umana, ma a distogliere lo sguardo da essa e a confidare esclusivamente in Cristo e nella sua parola di perdono�.



Le contrapposizioni presenti nell’ultimo punto preso in esame (“Le buone opere del giustificato”) potrebbero essere superate semplicemente considerando e analizzando il termine equivoco “merito” in relazione con il vero significato del termine biblico “ricompensa” o “retribuzione”�. La letteratura dell’A.ntico Testamento presenta spesso il rapporto tra quello che gli uomini fanno per Dio e quello che in cambio ricevono da Lui attraverso una serie di immagini desunte dalla natura (ad es.: “prodotto”, “frutto”, “raccolto”) o dai rapporti umani (in modo particolare da quelli di carattere contrattuale o competitivo, come ad es.: “salari” e “prezzi”). Paolo, dunque, servendosi di tale conoscenza, può, per esempio, descrivere la morte come “salario del peccato” in contrapposizione alla vita eterna come “dono gratuito di Dio” (Cfr. Rm 6,23; Gal 6,7-9) ottenuta per mezzo della giustificazione di Cristo. Quindi, usando questi dati biblici e considerando l’impossibilità della comprensione del giudizio divino negli schemi etici umani, la tradizione teologica e liturgica latina ha interpretato le incommensurabili ricchezze dell’opera di Cristo come i suoi “meriti infiniti” e li ha messi al confronto col merito inferiore o inesistente delle opere cristiane puramente umane�.



CONCLUSIONE: L’IMPORTANZA DI UNA BASE

SOLIDA PER LE CHIARIFICAZIONI FUTURE



E’ apparso chiaramente, soprattutto dall’ultimo paragrafo di questo mio seminario, che le differenti strutture di pensiero hanno una parte considerevole nel causare tensioni tra la visione cattolica e quella luterana sulla dottrina della giustificazione, quindi, non si può affermare che tutte le divergenze tra le due parti in dialogo riguardino delle semplici questioni di accentuazione e di linguaggio, in quanto alcune problematiche toccano aspetti di contenuto alle quali la Chiesa non potrebbe abdicare senza perdere la propria identità. Ciò vale soprattutto per la dottrina sul “simul iustus et peccator”. I cattolici, su tale argomento, continuano a chiedersi se le formulazioni luterane di questo tipo rendano giustizia al rispetto che Dio ha per la libertà umana e all’idea di un effettivo cambiamento operato dallo Spirito Santo; mentre, i fratelli separati, da parte loro, rimangono imperterriti nella convinzione che ogni riferimento al libero arbitrio e alla bontà del cristiano potrebbe indebolire l’incondizionalità delle promesse di Dio in Cristo�. Ma, si comprende, nonostante i grandi chiarimenti ancora da risolvere, non solo nell’ambito della dottrina della giustificazione, ma anche in ambito ecclesiale, sacramentale, etico e morale, la grande importanza che costituisce l’accettazione delle conclusioni della DC che deve essere considerata un passo decisivo verso il superamento della divisione ecclesiale, verso quell’unità visibile nella diversità in cui le differenze che permangono sarebbero riconciliate e non avrebbero più la forza di dividere�. “Il consenso in ciò che è fondamentale” impegna le due parti in dialogo a continuare ad approfondire lo studio dei fondamenti biblici per chiarire in modo soddisfacente le divergenze ancora esistenti e per permettere, a tale comprensione comune, di poter manifestare la sua efficacia e validità nella vita e nell’insegnamento delle Chiese�. Per un tale ristabilimento dell’unità è necessario, dunque, un duplice sforzo, scevro di pregiudizi e di riserve, ed una motivazione univoca che spinga semplicemente alla ricerca della verità e che, soprattutto, si ponga fiduciosamente nell’orazione di Cristo per la Chiesa, l’unico Mediatore attraverso cui Dio, nello Spirito Santo, infonde i suoi doni.







CAPITOLO 3



PERCHE’ LUTERO NON E’ STATO CAPITO?



Spiegare perché Lutero non è stato capito non è facile. Luterani e cattolici hanno sempre avuto posizioni contrapposte perché le colpe erano imputate alla parte avversa. Nonostante il dialogo ecumenico abbia attenuato le polemiche perché gli studiosi evangelici e cattolici ci offrono un quadro più completo della personalità di Lutero e della complessa realtà storica del 500, le posizioni di luterani e cattolici sono ancora diverse.



3.1  Risposta Luterana.

Per B. Loshe le possibilità di capire Lutero non sono state molte. La questione si è aperta con la pubblicazione delle 95 tesi sull’indulgenza e si è sicuramente conclusa con la bolla di minaccia di scomunica contro Lutero, il 15 giugno 1520. Probabilmente i giochi erano già  fatti nella disputa di Lipsia del 1519 tra Lutero ed Eck  quando Eck definì Lutero eretico,ma forse il discorso si era già concluso nel colloquio tra il Caietano e Lutero ad Agusta.

Ci sono state occasioni come la Dieta imperiale ad Augusta 1530 o i colloqui di religione nel 1540- 1541, in cui da parte cattolica si arrivò a capire se non Lutero, almeno la teologia riformata, ma le difficoltà erano maggiori perché la Riforma era diventata anche un potente movimento politico.

Sicuramente le istanze di Lutero furono recepite sia dal suo superiore religioso che dall’arcivescovo di Treviri mentre fecero di tutto per emarginarlo Albrecht di Magonza, che non rispose mai all’invio delle 95 tesi sulle indulgenze da parte di Lutero; Johann Tetzel, che con piacere avrebbe visto Lutero bruciato come eretico; Johann Eck, abile oppositore teologico di Lutero; il Caietano, che esigeva da Lutero la ritrattazione, senza affrontare le questioni dibattute.

La prima causa dell’incomprensione non fu la decadenza che aveva colpito il papato e gli strati della Chiesa, ma il modo di trattare  gli eretici. Era consuetudine non ascoltare l’eretico ma gli si chiedeva subito la ritrattazione, qualora essa avveniva, il risultato era solo un addolcimento della pena. Lutero fu subito trattato come eretico e nessuno venne incontro alla sua richiesta di muovergli obiezioni  sulla base della Scrittura.

La comprensione di Lutero era resa ancora più difficile perché nella persecuzione contro gli eretici la Chiesa collaborava strettamente con lo stato. Bisogna ricordare che la Chiesa del tardo medioevo, nonostante il suo carattere universale che essa cercava di mantenere, era uno stato come gli altri e come tale esercitava una politica di potere, doveva fare guerre, e aveva bisogno di finanziamenti. Sotto l’impero di Carlo V, le preoccupazioni per la conservazione dello stato ecclesiastico portarono la Chiesa ad assumere posizioni rigide su alcuni punti, così la necessità di dar peso a fattori politici nella trattazione di questioni centrali di fede impedì alla Chiesa di ascoltare Lutero.

Vanno ricordati anche i gravi abusi che si erano insinuati nella pratica delle indulgenze o nel culto dei santi. La spiritualità e l'aspirazione alla salvezza vennero sfruttate per migliorare le finanze ecclesiastiche tanto che Albrecht di Magonza per il cumulo di cariche recuperava attraverso le indulgenze la somma che gli serviva per pagare al papa una “ composizione” e restituire ai Fugger la somma anticipata; è chiaro che la Chiesa  il cui più alto dignitario conduceva affari del genere, non poteva ascoltare l’invito alla conversione di Lutero, che aveva preso l’avvio proprio dal problema delle indulgenze.

Anche i teologi avevano delle colpe perché non avevano fatto nulla per arginare i guasti prodotti nella spiritualità e nella Chiesa, anzi avevano tentato di giustificare teologicamente il modo in cui si sviluppava l’idea delle indulgenze.

Va sottolineato che la Chiesa di Lutero conosceva solo le 95 tesi sulle indulgenze e ignorava lo sfondo teologico che conferisce alle tesi il loro pieno significato. Le 95 tesi furono un invito alla penitenza rivolto alla Chiesa e un richiamo alla realtà della fede. Lutero non criticava le indulgenze per i loro abusi ma in base a una nuova comprensione della penitenza che emergeva dal Nuovo Testamento e che quindi metteva in evidenza la contraddizione che esisteva tra il Nuovo Testamento e la Chiesa d’ allora. Le concezioni di Lutero della penitenza, del ministero sacerdotale, della fede e del vangelo, non erano ancora anti-romane ma con la bolla  che gli minacciava la scomunica, Lutero giunse alla convinzione che a Roma regnava l’Anticristo.

La polemica  sempre più acuta tra Lutero e i suoi oppositori romani, fecero scomparire del tutto la possibilità di capire Lutero. Infatti nel 1520 Lutero rifiuta: la tesi medievale del primato del potere spirituale sul potere temporale; la pretesa del papa ad una interpretazione vincolante della  Scrittura; attacca la dottrina cattolica del Sacrificio della messa e dei sette sacramenti accetta solo battesimo e cena, e la penitenza con riserve, rifiuta i voti monastici. La possibilità di un confronto è resa difficile anche dal fatto che la riforma non fu ben presto solo un movimento di penitenza e di rinnovamento della Chiesa, ma venne coinvolta nell’intreccio politico, per cui ogni tentativo di avvicinarsi a Lutero e alla Riforma si trovò di fronte al difficile compito di risolvere allo stesso tempo problemi teologici e politici.�



3.2 Risposta cattolica

Secondo D. Olivier, il cattolicesimo non ha voluto saperne di Lutero perché lo studio dei suoi testi mette in evidenza che il suo cristianesimo è incompatibile con la dottrina romana. L’insegnamento di Lutero comporta una critica radicale, non solo accidentale (gli abusi …) del cattolicesimo, Roma invece rivendica per se’ l’assistenza promessa dal Cristo ai suoi discepoli fino alla fine dei tempi ( Mt. 28,20), fondamento dell’infallibilità pontificia; per cui da questo punto di vista Lutero andava troppo lontano.

Lutero si presentava come l’apostolo di un nuovo vangelo di cui Roma a priori non voleva saperne niente in fatti le qualifiche date a Lutero nella bolla Exurge Domine  mostrano l’autorità romana insensibile a tutto l’aspetto profetico del messaggio luterano, e se non fosse stato per le alte istanze della cristianità di allora, non sapremmo più nulla del pensiero che ha dato origine al protestantesimo, perché l’editto di Worms del 1521 imponeva che Lutero venisse consegnato al braccio secolare, i suoi libri bruciati, i suoi seguaci sterminati, le sue idee estirpate.

Si può affermare in oltre che l’esistenza del mondo in cui viviamo non è dipesa dalla lucidità e dal coraggio di Lutero, ultimo bastione del principio paolino della giustificazione attraverso la sola fede, senza le opere perché se Lutero avesse sconfessato i suoi scritti, ogni uomo di Stato cristiano dell’epoca si sarebbe sottomesso al papa. Invece dappertutto i dirigenti politici, soprattutto l’elettore di Sassonia, incoraggiati dalla sicurezza di Lutero, fecero entrare la Riforma nei fatti e diedero l’avvio agli sviluppi politici, economici, filosofici, e sociali, che sfociarono nella creazione, senza Roma, del mondo moderno.

La storia del protestantesimo dimostra che le tesi di Lutero erano destinate a un lungo avvenire dottrinale e religioso, ma l’azione di Lutero allora naufragò perché era stata iniziata maldestramente inoltre, i cattolici che lo seguirono fino a diventare protestanti, perdettero presto di vista il senso profondo della sua vocazione e della sua opera che era quello di rigenerare il cristianesimo occidentale attraverso una predicazione evangelica e non di giustificare la costituzione di chiese separate da Roma.

La strana ostilità della chiesa romana verso un cristiano le cui intenzioni sono giustificate dalla storia recente della chiesa, dipende da alcuni fatti.

Prima di tutto l’apparizione delle tesi di Lutero sulle indulgenze colse il papato di sorpresa perché era appena terminato il concilio ecumenico Laterano V ( 1512- 1517 ), e i grandi problemi della Santa Sede erano soprattutto politici: imprese dello Stato pontificio in Italia, crociata europea contro i Turchi.

Papa Leone X  poi che non era un uomo che si inquietava troppo della condotta o della dottrina “ di uomini deboli” , avrebbe potuto archiviare il dossier di Lutero, ma l’agitazione che questo monaco aveva provocato in Germania era molto preoccupante perché nella stessa regione dell’impero, le idee di Giovanni Huss, avevano portato ad uno scisma e a lunghi anni di turbamenti; inoltre a Firenze il monaco fanatico Savonarola aveva saputo sollevare il popolo contro il papato. Probabilmente è proprio per sedare ulteriori agitazioni che il papa Leone X ordinò agli agostiniani di spegnere la scintilla prima che provocasse un incendio.

Può provocare stupore il fatto che gli abusi delle indulgenze provocarono in poco tempo una crisi del regime papale. La colpa ricade sulla Santa Sede che si sentiva minacciata, infatti il papato non si era mai ripreso dal Grande Scisma ( 1378- 1417 ), dal concilio scismatico di Pisa ( 1511- 1512 ), dal complotto di cardinali diretto contro la vita di papa Leone X nell’estate del 1517.

Le tesi sulle indulgenze del resto non erano antipapali, implicavano forse una concezione poco conformista del papato, ma nel XVI secolo, la Sorbona e i consiglieri di Carlo V andarono molto più lontano delle 95 tesi nell’opposizione al papato: eppure non suscitarono le ire di Roma. 

Lutero invece ebbe la “ malasorte”  di apparire come una minaccia per lo statuto del papato nella Chiesa  e in quel momento Roma non riusciva più ad imporre, senza lottare, il rispetto da parte di tutti; per cui il processo aperto contro Lutero nella primavera  del 1518 può essere considerato una reazione di  insicurezza del papato che preferiva far tacere Lutero piuttosto che rischiare un vortice antipapale. Va ricordato anche che l’ostinazione di Lutero nel rifiutare qualsiasi ritrattazione lasciava incombere  il dubbio sulla purezza delle sue intenzioni, ma la fermezza di Lutero si basava sul principio che nessuno può transigere con la verità.

In base agli studi su Lutero oggi si può misurare quanto la sua dottrina  fosse in discontinuità con la tradizione romana. Lutero non si rifaceva a nessuna autorità di scuola, il suo pensiero era un neo-agostinismo post- scolastico sospetto perché gli scolastici avevano cercato di eliminare dalla teologia le conseguenze eccessive dell’eredità di s. Agostino. Lutero rivendicava il diritto di contraddire gli autori, rifiutava l’utilizzazione dello strumentario aristotelico in teologia: natura umana, atti umani, definizione intellettualistica della fede. Egli regolava il comportamento dell’uomo non in considerazione della finalità oggettiva dei suoi atti e del suo fine ultimo, ma partendo dall’origine: tutto, nella vita del cristiano, discende dall’adesione di fede al Cristo. Lutero parlava un linguaggio nuovo, un linguaggio che fa ancora problemi, egli usava e abusava di una logica implacabile che non ammetteva vie di mezzo, ne sfumature, ne compromessi.

Questa opera di creazione teologica, per la teologia dell’epoca era una sfida difficile da accettare, mancavano punti di riferimento e non si era imparato a leggere la Bibbia come la leggeva Lutero.

I contemporanei di Lutero, inoltre non sentivano interesse per l’aggiustamento dell’atteggiamento spirituale dell’uomo operato dalla fede  nella parola di Dio, che è il nocciolo del vangelo di Lutero. La polemica con Erasmo del servo arbitrio, mostra che il cattolicesimo dell'epoca difendeva contro Lutero il principio che avrebbe poi trionfato nella pedagogia gesuitica: coltivare al massimo l’energia spirituale dell’uomo, in corrispondenza  alla grazia. L’uomo di Lutero, prigioniero del peccato e privo di qualsiasi potere per la propria liberazione, sembrava votato a tutte le forme di disimpegno come il quietismo, il lassismo.

Sui teologi del tempo le affermazioni di Lutero cadevano come una valanga e Roma non ebbe il tempo, visto l’accelerazione degli avvenimenti, di esaminare i punti messi in causa da Lutero e di valutare la conformità della sua dottrina con la fede di sempre per cui non fece altro che richiudere il vaso Pandora, con la convinzione che la teologia e per eccellenza il campo in cui il meglio è nemico del bene.

Il nodo che non si seppe sciogliere se non  con una rottura è la critica della tradizione romana in uno stadio della sua storia, attraverso una lettura della Scrittura nata da una prova spirituale al termine della quale un cattolico anonimo decideva che sarebbe stato, nella Chiesa, l’uomo della fede in Gesù Cristo. E’ chiaro che la rottura, come oggi è a tutti  evidente, non era certo la soluzione.�

 

3.3Mutamentei nella interpretazione cattolica della figura di Lutero

E’ impossibile avviare un dialogo ecumenico senza conoscere la persona e la dottrina dei riformatori, limitandosi a discutere su ciò che oggi unisce e ciò che divide. E’ necessario per incontrarsi., seguire a ritroso le vie percorse dalla cristianità sparata, fino al punto in cui esse si sono scisse. E’ importante quindi seguire storicamente i mutamenti avvenuti nell’interpretazione cattolica nella figura di Lutero dall’inizio del secolo XVI fino ai nostri giorni.

L’immagine di Lutero, che ha dominato nel mondo cattolica fino agli inizi del secolo XX, è quella che ne delineo nel 1549, tre anni dopo la morta del riformatore, Johannes Cochlaeus nell’opera Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri. Cochlaeus vedeva in Lutero il malvagio distruttore dell’unità della Chiesa, il rivoluzionario, il demagogo che con le sue eresie aveva portato alla rovina innumerevoli anime e aveva attirato infinita miseria sulla Germania e sulla cristianità. Lutero è per lui il monaco apostata, che ha avuto la presunzione di ritenersi il solo capace di interpretare rettamente la  Sacra Scrittura.

Cochlaeus non fa nessuno sforzo per giudicare imparzialmente il suo avversario, per riconoscere in lui grandezza e bontà, e non nasconde lo scopo del suo libro, che è quello di distruggere moralmente Lutero. Nonostante diversi studiosi hanno dimostrato che negli Acta di Cochlaeus non vi è alcuna consapevole falsificazione, essi sono uno scritto polemico che ha influenzato l’interpretazione cattolica della figura di Lutero.

Il clichè creato da Cochlaeus è stato tramandato per secoli, anche se talvolta è stato un po’ attenuato, come hanno fatto il cronista di Colonia Ulenberg (1622), il gesuita Maimburg (1680) e il dotto Dupin  (1712). Soltanto nell’epoca dell’illuminismo sembra farsi strada un mutamento. Gli autori dei libri di testo prescritti allora per l’insegnamento della storia della Chiesa nelle università e nei seminari dell’impero asburgico parlano favorevolmente di Lutero, esaltano la sua pietà, la sua intelligenza, la sua cultura, la sua eloquenza, la sua attività e perfino la sua dottrina. Questa improvvisa disposizione a giudicare favorevolmente la personalità di Lutero nasce dal livellamento delle differenze confessionali proprio dell’illuminismo e dall’ antiromanismo dei giuseppinisti, che in Lutero vedeva una vittima dei “ romani” .

Teologicamente e storicamente più fondata era l’ammirazione che Johann Adam Moehler, il più grande studioso tedesco di storia della Chiesa del secolo XIX, professava per Lutero. Egli esaltava in lui la forte pietà, la pienezza di elevati pensieri; Lutero avrebbe innalzato la Chiesa come nessun altro dei suoi contemporanei, se avesse operato secondo quell’idea con la quale stava dinanzi a Dio, ma per la sua sconfinata presunzione e per la sua demagogia invece di rinnovare la Chiesa, ne spezzò l’unità.

Il promettente avvio ad una migliore interpretazione della figura di Lutero, che si riscontra in Moehler ed in altri storici della Chiesa della prima metà del secolo XIX, non giunge a maturazione. Due fattori hanno concorso a ritardare la revisione della tradizionale immagine di Lutero: l’inasprimento dei contrasti confessionali in Germania; e l’opera dello storico Ignazio Doellinger che scorgeva nella dottrina della giustificazione di Lutero la fonte da cui sarebbero sgorgate le altre sue idee religiose ed ecclesiologiche e la causa fondamentale della separazione della vecchia Chiesa.

Nei primi anni del secolo XX appaiono due opere che, pure essendo fortemente polemiche nelle conclusioni, seguono un metodo di investigazione scientifico, fondandosi sullo studio delle fonti. Un opera è del domenicano H. S. Denifle, apparsa nel 1903, l’altra è del gesuita H. Grisar del 1911.

L’opera di Denifle per i problemi sollevati, ha tenuto in vita la ricerca di Lutero fino ai nostri giorni, ma si tratta del più amaro e pesante pamphlet contro Lutero che la letteratura cattolica ha prodotto dal secolo XVI. Per Denifle, il movimento luterano è l’estrema conseguenza di un lungo processo di degenerazione che ebbe inizio nel secolo XIV con la decadenza ecclesiastica, il rilassamento della vita claustrale e la corruzione della teologia scolastica in forma nominalistica. Lutero non sarebbe un innovatore, ma un figlio del tardo Medioevo da cui ereditò tutti i mali. Lungi da l’essere un profondo teologo, Lutero sarebbe solo un teologo di media cultura, che non ha conosciuto l’età aurea della Scolastica, ne san Tommaso d’Aquino. Denifle colmava Lutero delle più grossolane ingiurie, lo accusava di mendacità, di mancanza di buona fede, di ignoranza incredibile e lo apostrofava dicendo che in lui non ci fosse nulla di Dio.�  L’opera di Denifle suscitò un enorme indignazione nel mondo protestante perché egli era prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano quindi sembrava che si trattasse di un attacco diretto di Roma contro il luteranesimo. Eppure la ricerca su Lutero deve a Denifle infinitamente più che a qualsiasi altro precedente studioso cattolico, perché egli ha sollevato due problemi che dall’ora non sono stati più abbandonati: lo sviluppo religioso del giovane Lutero e il suo rapporto con la scolastica.

Per Grisar Lutero non è un uomo corrotto e immorale, come affermava Denifle. Egli spiega la crisi di Lutero con la grave forma di nevrosi da cui era affetto. Grisar trova la chiave per decifrare l’enigma di Lutero nel superamento del terrore di un Dio giudice implacabile, ottenuto mediante l’intuizione della sola fides  e nella coscienza della sua missione divina. Egli nega però al riformatore una profonda religiosità e, soprattutto, una missione profetica divina, non vedendo nel  “ profeta della Germania, se non un superbo allucinato”. �

Su queste conclusioni di Grisar, la storiografia cattolica negli ultimi anni ha preso una posizione decisamente contraria ed ha seguito il postulato dello storico S. Merkler, secondo il quale a qualsiasi personalità della storia della Chiesa, quindi anche a Lutero non si può negare di rendere storicamente giustizia. Questa nuova concezione è presente nelle opere dei tedeschi Lortz, Iserloh, Jedin e dei francesi Vignaux, Congar, Tavord, Olivier.

Lortz, nelle sue opere non solo vuole giudicare rettamente Lutero, ma anche scoprire quello che in lui c’è di veramente cattolico. E’ suo merito aver scoperto in Lutero l’homo religiosus, non il moralmente corrotto descritto da Denifle, ne lo squilibrato e lo psicopatico descritto da Grisar e da vari psichiatri. Lortz ammette Lutero un certo squilibrio psichico, ma non pone il ciò le radici della sua crisi, questa, per lui, ha motivi essenzialmente religiosi e sinceramente cristiani. Lortz vede in Lutero la pienezza della genialità, ma soprattutto un credente genuino, un uomo di preghiera, un intrepido combattente per la fede; non tace, però, la sua sfrenatezza negli attacchi alla ragione, al papa, ai consigli evangelici, alle opere buone; e, insieme con la sfrenatezza, non manca di rilevare il suo rifiuto della Chiesa e le sue dottrine ereticali.�

Nella linea tracciata da Lortz si pone il suo discepolo Iserloh, il quale afferma che Lutero non ha spinto verso la rottura con la Chiesa, ma è divenuto Riformatore non di suo proposito. Quindi non è la giustificazione dalla fede che ha prodotto la scissione nella Chiesa e nemmeno lo è la critica di Lutero alla Chiesa del suo tempo, ma l’incomprensione e l’atteggiamento poco sacerdotale dei vescovi e del papa di allora, oltre che l’impazienza propria di Lutero. In altre parole solo i contrasti dell’anno 1518 hanno portato Lutero alle sue concezioni sulla Chiesa, sul papato, sul concilio e sul ministero sacerdotale, ha concezioni che lo posero al di fuori  della Chiesa di allora e che anche oggi sono causa di separazione tra le Chiese.�

Alcuni studiosi ritengono che l’opera di rivalutazione della figura di Lutero intrapresa da Lortz e dai suoi discepoli si è fermata a metà e che Lutero debba essere considerato cattolico.

Todd vede nell’autoritarismo papale la causa di tutti i mali del tempo della Riforma. Per lui l’eretico non è Lutero, ma chi non gli presta ascolto, in primo luogo il Caietano.

Olivier afferma che Lutero non è stato capito dalla Chiesa del suo tempo, o meglio, non lo si è voluto capire ne allora ne dopo, perché il cristianesimo di Lutero è incompatibile con la dottrina romana, inoltre il suo insegnamento comporta una critica radicale, non semplicemente accidentale del cattolicesimo, mentre Roma pretende di essere al disopra di tale critica. In realtà, Lutero si presentava come l’apostolo di un nuovo vangelo di cui Roma a priori non  voleva saperne. A ogni modo, i progressi del movimento ecumenico non permettono più alla Chiesa di Roma di rigettare e ignorare in blocco il luteranesimo nato dalla sua vita e dalla sua storia.� 

Oggi si riconosce che Lutero ha abbattuto un cattolicesimo che non era cattolico e che le istanze essenziali della teologia di Lutero sono state recepite dalla teologia cattolica: la richiesta di una riforma della Chiesa, la sua dottrina della giustificazione sola fide, la sua concezione della Cena, del ministero, della sola Scriptura.� Alcuni cattolici però rilevano che questa recezione teologica di Lutero non corrisponde ad una recezione gerarchica perché il giudizio delle Chiesa ufficiale su Lutero, non è al passo con l’evoluzione degli studi cattolici, di carattere storico e teologico, su di lui.� Quindi per certi ecumenici cattolici non ci sarebbe più contrasto radicale tra la Chiesa cattolica e Lutero e il Luteranesimo non sarebbe altro che una espressione di pluralismo teologico all’interno della Chiesa.

Comprendere il vero Lutero è comunque estremamente difficile, la difficoltà sta nella personalità stessa di Lutero, che Lortz definisce “ un fenomeno primitivo di proprietà e di forze creatrici, un mare di impulsi, di conoscenze, di vitalità”.�In lui il paradosso e la maniera consueta di esprimersi. Troppo spesso egli cede al suo temperamento vulcanico e iracondo, incapace di misura e di obiettività. L’esperienza personale diventa per lui un fatto di portata universale e di valore assoluto. E un lottatore che si sente investito di una missione divina, profetica. In realtà, Lutero si trova nell’incapacità di comprendere una dottrina che non sia la sua o che non corrisponda alla disposizione del suo animo.

Certamente Lutero è stato un uomo di profonda e intensa religiosità. Questo punto troppo spesso negato o messo in dubbio dai cattolici, va posto nel dovuto risalto. La sua fede in Cristo era profonda, e il suo amore per Lui grande ed immenso. Fu “l’esperienza della torre” che gli rivelò Cristo come Salvatore e Cristo da quel momento diviene per lui realmente tutto. Dobbiamo  sottolineare che la teologia per Lutero è una scienza dell’esperienza viva, non pura dottrina, ed è per questo che alcuni ritengono di poter parlare di “un fondo mistico della teologia e della dottrina spirituale di Lutero”.� A ogni modo, l’esperienza vissuta di Cristo crocifisso nella sola fede è l’essenza della religiosità luterana, anzi, è normativa per stabilire ciò che della Scrittura si deve accogliere e quello che va respinto.

 Lortz afferma che Lutero non è stato un ascoltatore in senso pieno della parola di Dio, a questo proposito si possono fare due osservazioni sulla sua religiosità .La prima religiosità è quella degli anni di convento fino all’esperienza della torre, avvenuta tra il 1512 e il 1515. Fu una religiosità tormentata, fatta di scrupoli, ansie e lotte interiori, dominata dall’idea di Dio giudice terribile e vendicativo; il quale deve essere placato dalle opere buone che l’uomo a causa della concupiscenza invincibile è incapace di compiere; di qui, la paura di dannarsi eternamente, le tentazioni di disperazione e di bestemmia contro Dio e contro Cristo. La seconda religiosità è quella di Lutero dopo l’esperienza della torre. Essa è stata certamente profonda, ma lo ha condotto a mettere da parte e a negare aspetti essenziali della religiosità cristiana qual è indicata dalla Scrittura. Indubbiamente, la giustificazione sola fide contiene un altissimo valore religioso; ma nella maniera rigida in cui la intende Lutero è unilaterale e non rende giustizia all’integrità della verità cristiana. E’ una reazione al preteso pelagianesimo della dottrina cattolica e, in quanto reazione, porta, da una parte, a esagerare la peccaminosità dell’uomo e la sua radicale 



corruzione e, dall’altra’ a deprezzare le buone opere come inutili e a negare all’uomo ogni possibilità di collaborazione con la grazia di Dio. E’ difficile, quindi, per i cattolici vedere in Lutero un “maestro della fede”.

Tra i problemi oggi più dibattuti dagli studiosi cattolici di Lutero due emergono per la loro importanza. Il primo riguarda riguarda la responsabilità della Riforma. Lortz e Jserloh pensano che Lutero voleva la riforma della Chiesa e non pensava a fondarne una nuova; non voleva perciò la divisione, ma vi sarebbe stato indotto dall’incomprensione e dalla durezza con cui fu trattato da Roma, che dichiarò eretiche le sue dottrine con la bolla Exurge Domine (1520) e lo scomunicò con la bolla Decet Romanum Ponteficem (1521). Ora, è certo che le responsabilità romane furono molto e gravi ma non furono minori quelle di Lutero che era convito di essere nella verità. Va ricordato, infatti, che la bolla Exurge Domine viene dopo che Lutero ha negato la potestà del papa,  e la scomunica gli è comminata dopo che egli ha scomunicato il papa, definito anticristo. Dobbiamo sottolineare che Lutero non si ribella per correggere i costumi e la disciplina, ma i dogmi, infatti egli non si ribella al fatto che la chiesa fosse decaduta o che i papi e i vescovi si comportassero male, ma alla Chiesa romana e alla podestà di diritto divino del papa sulla Chiesa universale. Certamente colpa dei cattolici ci furono, quella per esempio di non aver corretto gli abusi della predicazione dell’indulgenza, ma fu Lutero che rigettò nel 1520 la chiesa romana in quanto corporea e la potestà del papa sulla Chiesa universale,  in quanto usurpatrice dell’unica potestà di Cristo. La scomunica del 1521 non fu che la logica conseguenza della sua nuova concezione della Chiesa e del papato, ma la scissione che ne segui nella Chiesa non fu opera del solo Lutero.

Più difficile e delicata è la questione della “cattolicità” di Lutero. Lortz afferma che Lutero “ combatte in se stesso un cattolicesimo che non era cattolico”, che “ non attacco la dottrina cattolica sulla fede, ma solo una tesi che presumeva cattolica” e che “ su questo falso presupposto giunse a ripudiare la Chiesa e ad accettare dottrine eretiche”.� 

Occorre dire che l’affermazione, secondo la quale il luteranesimo avrebbe origine solo da un malinteso non è ammessa da parte luterana, inoltre, notiamo che Lutero ha ritenuto che fosse insegnamento cattolico quello che era insegnamento dei teologi nominalisti del suo tempo, tanto che nei primi anni egli si considera un occamista; perciò, quello che per lui era superamento della dottrina cattolica, in realtà era un superamento dell’occamismo.

Va sottolineato che non basta dimostrare che certe formule, combattute nella controversia cattolica teologica come “ fede senza opere” oppure “peccatori e giusti a un tempo”, possano essere intese anche cattolicamente, bisogna piuttosto chiarire se hanno un senso cattolico nel complesso di tutta la teologia di Lutero, e dimostrare ciò non è facile.�



Bisogna, quindi andare, cauti nel parlare di un Lutero “cattolico”. Sicuramente ci sono in lui molti elementi che possono essere accettati e quindi i cattolici possono imparare molto da lui; ma “ nella valutazione Teologica di Lutero le concezioni non potranno essere portate all’accordo tanto facilmente”.� 

L’esame fatto delle diverse interpretazioni che i cattolici hanno dato della personalità e dell’opera di Lutero non ha lo scopo di rivangare un passato che bisogna considerare definitivamente superato. E’ necessario guardare al futuro, non al passato, perché una ricostruzione leale e storicamente seria del dibattito intorno alla figura discussa del Riformatore può servire, a dare la misura degli ostacoli incontrati e di quelli che ancora restano da superare lungo il cammino ecumenico e a farci comprendere meglio la portata e il senso di due orientamenti importanti che il Papa stesso ha voluto suggerire nel cinquecentesimo anniversario della nascita di Lutero.

Il primo è contenuto nella lettera del 31 ottobre 1983 al cardinale Willebrands. Di fronte all’obiettiva difficoltà di delineare  un’immagine del Riformatore e di tutta l’epoca della Riforma, Giovanni Paolo II esorta cattolici e protestanti a continuare in un investigazione senza pregiudizi e in un accurato lavoro storico, al fine di fare luce piena su tutti gli aspetti complessivi della Riforma e delle persone in essa coinvolte. La Riforma, infatti, trascende di molto il caso personale di Lutero, le sue intenzioni, le sue stesse previsioni. Non bisogna quindi fermarsi a lui bensì, come egli stesso desiderava, andare a tutta intera la parola di Dio. Non basta, perciò, aver chiarito il senso di alcune espressioni o formule del Riformatore, ne basta aver accertato che alcune di esse si possano interpretare anche in senso cattolico. Occorre proseguire con pazienza, lealtà e  lungimiranza, e verificare in che modo l’accordo raggiunto su alcuni punti si possa estendere correttamente all’intera  verità cristiana.�

Il secondo orientamento  Giovanni Paolo II l’ha voluto esprimere attraverso un gesto particolare. L’11 dicembre 1983, si è recato presso la  Chiristus-Kirche della Comunità evangelico-luterana di Roma, per prendere parte a un atto di culto comune. Questo gesto del Papa è stato la conferma delle acquisizioni raggiunte dal dialogo ecumenico e un rinnovato invito a proseguirlo con coraggio, perché l’unità e un frutto del quotidiano rinnovamento della conversione e della penitenza, alla luce della Parola eterna di Dio.
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