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1. Rudolf Bultmann

Nasce nel 1884.

a) la teologia liberale

Egli si forma alla scuola della teologia liberale. Quest’ultima è caratterizzata dalla “libertà dai dogmi” e dalla “libertà nello studio critico delle fonti”. Il suo scopo è “inserire il divino nell’umano”, giungendo quasi a identificare lo sviluppo umano con il regno di Dio, con il rischio di trasformarsi in un “protestantesimo culturale”.

Attorno agli anni ’20, alcuni teologi insorgono contro questa teologia, accusata di aver addolcito il cristianesimo, e riaffermano la totale alterità di Dio rispetto al mondo.

Bultmann è tra questi, insieme a Barth e Gogarten: è la teologia dialettica.

Cause di questa svolta sono la polemica con i propri insegnanti, la situazione del dopo guerra, la riscoperta di Dostojewskij e di Kirchegaard…

La teologia dialettica acquisisce dalla teologia liberale il metodo storico-critico, l’unico adatto per una esatta interpretazione testuale della Scrittura e dell’evoluzione dei dogmi. Tuttavia, essa asserisce che la fede non si fonda sui metodi scientifici. L’incendio che è scatenato dal metodo storico-critico non mette a repentaglio il Cristo della fede: Bultmann e Barth non si stancano di ripeterlo.

b) M. Heidegger


La teologia dialettica di Bultmann trova in Heidegger un punto di riferimento fondamentale. Barth vede con sospetto tale connubio. 

Ma Bultmann afferma che Heidegger non nega né afferma Dio, quindi lascia spazio alla teologia. Inoltre la filosofia esistenziale analizza l’uomo, e ciò è in perfetto accordo con le tesi della teologia dialettica, la quale afferma che non si incontra Dio senza l’uomo. 

I concetti della teologia, dice Bultmann, sono sempre legati alla filosofia, quindi non deve stupire che la teologia utilizzi la filosofia. Si tratta di trovare una filosofia “giusta”.

2. teologia come discorso di Dio

a. la teologia come discorso su dio

Bultmann dice che “il tema della teologia è Dio”. Infatti teologia, nel suo significato etimologico, significa proprio questo: “di che cosa altrimenti dovrebbe parlare”? 

La sottolineatura non è inutile dal momento che non sempre la teologia si è occupata di Dio: il rimprovero che Bultmann muove alla teologia liberale è di non aver parlato di Dio, ma dell’uomo
.

Egli mette in evidenza tuttavia che quello della teologia è al tempo stesso un compito “impossibile”.

b. teologia come compito impossibile

Per Bultmann “Dio non è un dato”, cioè non è un oggetto, che si possa conoscere come altri oggetti. Chi si immagina di poter conoscere Dio come un dato, accessibile alla ragione o al sentimento umano, si muove nell’ambito della concezione greca della divinità, dove tutto è ordinato, chiuso e delimitato (kosmos) e in cui c’è un rapporto tra numeri e divinità.

Nel giudaismo domina invece una concezione diversa: la trascendenza di Dio è intesa come autorità immediata, indisponibilità, e permanente condizione futura di Dio. Dio è creatore, rispetto al mondo. E rispetto all’uomo, Dio è il sovrano che tratta gli uomini “come un vasaio i suoi vasi”. 

Il NT è pervaso da questa stessa concezione di Dio. Un Dio che non è un’essenza superiore, ma che è “per gli uomini”.

Dio non è neppure un elemento impersonale nel senso della filosofia idealistica.

Dio, quindi, è il superamento dell’uomo, la sua negazione, la sua messa in crisi e il giudizio sull’uomo. Dio si contrappone al mondo e non gli è immanente: Dio è il tutt’altro. 

Dio si incontra solo “quando egli si dà”. Con Barth, Bultmann afferma che Dio può essere conosciuto solo “quando si rivela”. Senza rivelazione sarebbe impossibile parlare di Dio. E’ solo grazie alla rivelazione che Dio diventa accessibile all’uomo
.

c. teologia “cristiana” come compito impossibile

Bultmann però dice che anche il parlare “cristiano” (cioè a partire dalla rivelazione) su Dio è un compito impossibile. Perché?

Parlare “su” Dio è impossibile, se esso è inteso come un parlare a distanza, da un punto di vista al di fuori di ciò di cui si parla. 

In realtà, non esiste alcun punto di visuale che sia “al di fuori” di Dio.

Alla parola “Dio” dobbiamo sostituire “rivelazione di Dio”, perché non si può parlare che di essa: è nella rivelazione che Dio si rivela e in nessun altro luogo.

Non c’è nessun punto di vista fuori di Dio perché “Dio sta di fronte all’uomo”.

d. superamento della contrapposizione soggetto-oggetto

Qui si colloca il fenomeno della contrapposizione soggetto-oggetto e del suo superamento. 

Tale contrapposizione ha origine cartesiana e non corrisponde alla comprensione autentica del mondo, dell’uomo e di Dio. Questo retaggio negativo imperversa nella cultura occidentale da tre secoli. 

Bultmann ha acquisito questa scoperta (la necessità di superare la contrapposizione oggetto-soggetto) dai suoi studi di Hermann, Barth e Heidegger. L’amore, l’amicizia, la fiducia sono fenomeni che esprimono la riduzione che lo schema cartesiano introduce.

Lo stesso fenomeno è ravvisabile anche nel rapporto tra Dio e l’uomo. Il Dio “obiettivato” e reso oggetto non è più il vero Dio, ma un idolo: semplice parola religiosa dell’uomo.

Di Dio non è possibile parlare secondo lo schema soggetto-oggetto. Se si pensa Dio come un Ente, anche il più eccellente, tra altri enti, egli resta sempre un oggetto dei pensieri e dei discorsi
.

Di fronte a Dio, deve sparire ogni distinzione tra soggetto e oggetto.

Dio è l’unico punto di visuale non perché immanente al mondo, ma perché egli è reale solo là dove determina l’esistenza dell’uomo: l’uomo può parlare di Dio solo in quanto è interpellato da lui e lo riconosce come unico Signore della propria esistenza. Al di fuori di me stesso e del fatto che io mi sottometto al diritto di Dio, non posso sapere nulla su Dio. Solo il Dio che si fa incontro come tutt’altro è Dio. Cioè di Dio non si può parlare al di fuori della fede: si cade nell’ateismo o nella parola religiosa umana.

La trascendenza di Dio va intesa come “indisponibilità”: Dio non è a disposizione dell’uomo. 

Dio è persona in quanto si fa “incontro”.

La rivelazione di Dio, dunque, non è una “conoscenza astratta di verità esterne” all’uomo. Dio si rivela nell’incontro con l’uomo. Per questo ogni discorso teologico diventa discorso antropologico: conoscere l’uomo è la premessa indispensabile per parlare legittimamente di Dio e della sua rivelazione. 

Cioè: io posso dire che Dio è creatore perché credo che Dio mi ha creato e sono personalmente a lui debitore della mia esistenza. La teologia paolina non è un “sistema speculativo” su Dio, ma giudica il mondo e l’uomo nel loro rapporto con Dio, in modo tale che ogni affermazione su Dio sia affermazione sull’uomo e viceversa. Per Bultmann la cristologia paolina è direttamente una soteriologia: non è un discorso astratto sull’identità di Cristo, ma un discorso rivolto all’uomo, chiamato a essere salvato (pro me)
.

Riassumendo: per Bultmann la teologia come discorso di Dio è possibile solo quando si basa sulla rivelazione e così non parla “su” Dio, ma dell’uomo.

Bultmann non intende ridurre la teologia ad un discorso ripiegato sull’uomo, psicologisticamente. Egli vuole affermare con forza che, quando si parla di Dio, si parla della sua iniziativa verso di noi. Dio, infatti, si incontra nel compiersi della mia esistenza: la mia vita interiore, la mia esperienza, la mia professione di fede.

Ora, non posso obiettivare la mia esistenza come qualcosa che sta fuori di me e neppure posso obiettivare Dio: non posso parlare “sulla” mia esistenza e “su” Dio. 

Dunque, se la nostra esistenza è radicata in Dio e non sussiste al di fuori di lui, ciò significa che la comprensione della nostra esistenza equivale alla comprensione di Dio.

Di Dio non possiamo parlare perché non ne disponiamo. Ma nemmeno di noi stessi possiamo parlare, dal momento che l’uomo non può prendere le distanze nemmeno da se stesso. 

Quindi non possiamo parlare né di Dio, né della nostra esistenza. 

In questo sta il paradosso della teologia come “compito impossibile”: la teologia parla della fede e come ogni scienza deve fare un discorso obiettivante, ma nel suo caso deve andare al di là dell’oggettivazione!

Che resta da fare al teologo, allora: il silenzio?

Possiamo parlare di Dio solo “in forza di Dio”.

Posso parlare di Dio solo se il mio discorso su Dio è un atto concreto dell’esistere nell’incontro con Dio: come quando l’ascoltatore delle mie parole viene condotto ad un incontro con Dio. Parlare in forza di Dio è un parlare per opera dello Spirito ed è una manifestazione dello Spirito e della Forza. Mediante lo Spirito, viene superata la distinzione tra soggetto e oggetto
.

Ma come è possibile parlare in forza di Dio?

Si può rispondere che in definitiva l’uomo non può dare da sé una risposta a questa domanda. Ogni decisione in materia è di Dio, mentre per l’uomo c’è solo un “dover” parlare o tacere, agire o astenersi. Noi possiamo parlare di Dio solo quando “dobbiamo” farlo.

Questo “dovere” si manifesta solo nell’ambito della situazione concreta: esso è risposta ad un appello ed è attuazione concreta della fede nell’ubbidienza all’appello di una situazione concreta.

Questo dovere viene sperimentato come tale quando mi adeguo e tento di parlare di Dio nell’ubbidienza. Il parroco che “deve” predicare alle 10.00, non è ancora in questo “dovere” se egli non tenta di parlare di Dio come libera obbedienza a Dio, confidando che Egli trasformi il suo parlare in una parola che viene da Dio.

Ogni discorso su Dio resta un discorso peccaminoso finché è discorso intrapreso da noi. Ma nella fiducia nello Spirito, che solo può trasformare il mio discorso in un discorso “in forza di Dio”, esso diventa un discorso “giustificato”. 

La teologia, infatti, è un movimento di incredulità, che solo nella fede può essere giustificata.

Dal punto di vista umano, la teologia resta sempre “peccato”: il discorso teologico è possibile solo in rapporto alla giustificazione del peccatore, che osa l’impossibile nella fiducia che Dio giustifichi questo ardire.

Per questo la teologia cristiana è essenzialmente dialettica. Essa parla di Dio con la coscienza che di Dio non si può parlare: essa descrive Dio mentre Dio non si può descrivere. Essa vuole risvegliare la fede, ma al tempo stesso essa è movimento di incredulità. Questa dialettica nella teologia deve perseverare!

Tutto quanto detto vale non solo per la teologia ma anche per l’annuncio: teologia e predicazione sono inseparabili. La teologia è la rappresentazione concettuale dell’esistenza dell’uomo in quanto determinata da Dio, ma non può essere un diretto annuncio della parola, perché non si rivolge ad un pubblico concreto. La teologia è appello indiretto, mentre la predicazione è diretto.

3. l’uomo

Bultmann parla volentieri dell’uomo per i motivi precedentemente addotti e lo fa avvalendosi della categoria di esistenza. Essa è il modo proprio di essere dell’uomo, senza cui l’uomo non sarebbe tale. 

Esistenza autentica è l’esistenza determinata dalla realtà di Dio (esistenza nella fede), mentre esistenza inautentica è l’esistenza incredula, non determinata da Dio
.

Si tratta di precisare il “concetto di esistenza”.

Esistenza è intendere l’uomo come un poter-essere. L’uomo è possibilità: egli è la “sua” possibilità.

Bultmann giustifica questa concezione dell’uomo alla luce del NT. 

Nel NT l’uomo non possiede la sua esistenza “in senso generale”, ma in concreto, qui ed ora, nella sua responsabilità e decisione personale, in cui può salvarsi o perdersi. 

Il singolo non è già sempre se stesso (come per la cultura greca), ma lo diventa di volta in volta nella situazione concreta
. 

La vera realtà dell’uomo, nella concezione biblica, si svolge nel molteplice, nell’individuale, nella sfera della storia: la vera natura dell’uomo è solo la vita nel suo attimo presente.

L’esistenza è evento nelle decisioni del momento. Non è qualcosa di statico, ma di dinamico che si svolge di volta in volta. 

L’essenza di una autentica esistenza è la radicale apertura dell’uomo al futuro, cioè a tutto ciò che di nuovo gli si potrà presentare.

L’uomo, quando decide, decide “su se stesso”. 

La decisione che è alla base di ogni decisione è quella di restare aperto al futuro: non ritenere nulla come definitivamente deciso, se non il fatto di esistere, cioè di voler essere uomo in una apertura incondizionata a ciò che si potrà presentare concretamente
.

Nel NT Bultmann vede “in nuce” questo tipo di concezione antropologica.

La predicazione di Gesù annuncia il regno di Dio
, dinanzi al quale l’uomo è chiamato a prendere una decisione. Essa pone l’uomo al cospetto di Dio in questa dinamica di accettazione o di rifiuto: aut aut. La vera essenza dell’annuncio del regno di Dio non è la venuta di un “nuovo eone” ma la rivelazione all’uomo di essere colui che in ogni momento è chiamato a decidere davanti a Dio.


Bultmann si avvale ampiamente della teologia paolina
. Paolo descrive l’essere umano con il termine “soma”: l’uomo è soma perché può fare di se stesso l’oggetto del suo agire o il soggetto di un avvenimento, di un’esperienza. L’uomo si pone come oggetto della propria decisione ed è lo stesso unico soggetto, nell’esercizio della sua esistenza. Egli si chiama soggetto, perché è l’uomo che esiste, nelle possibilità quotidiane, a decidere di volta in volta su se stesso, come su di un oggetto, perché agisce su di sé.

E’ importante notare che Bultmann introduce sempre volentieri il suo lavoro teologico con questo genere di analisi antropologica. Ciò dipende dal fatto che per Bultmann il discorso su Dio ha senso solo come discorso sull’uomo.

Questa descrizione dell’esistenza umana si incontra nella Bibbia ma anche nella filosofia dell’esistenza di Heidegger. 

I concetti con cui Bultmann sviluppa la comprensione neotestamentaria dell’esistenza corrispondono a quelli di Heidegger. Questi sviluppa il suo discorso a partire dall’analisi esistenziale dell’uomo, come luogo in cui poter interrogare l’essere: il problema dell’essere nasce (e può essere investigato) dall’essere dell’esistenza dell’uomo.

Sia Bultmann che Heidegger partono dunque dall’uomo.

Per Bultmann l’analisi esistenziale di Heidegger è lo sviluppo metodico dell’autocomprensione che è data con l’esistenza. Essa però resta nella “prospettiva profana” ed è il compito legittimo di un’analisi filosofica dell’esistenza.

Bultmann ritiene che quella di Heidegger sia una filosofia “giusta”, perché sviluppa con concetti appropriati l’esistenza umana, qualificata come “essere affidati a se stessi” e “prendersi cura”.

Quale rapporto allora tra teologia e filosofia? 

La risposta si gioca sull’incrocio tra esistenza autentica e salvezza cristiana. L’uomo, che si abbandona al mondo, alla sicurezza della tecnica e del possesso degli enti, e si chiude al futuro, non esiste più in modo autentico: vive l’inautenticità. Da questo punto di vista, Heidegger arriva a vedere proprio ciò che dice la Bibbia.

Tuttavia Bultmann afferma che la comprensione dell’uomo di Heidegger è una esposizione “profana” della concezione del NT circa l’uomo: l’uomo di Heidegger, posto nel dilemma tra esistenza autentica ed inautentica, è l’uomo come è compreso nel NT.

Ci chiediamo ancora in che rapporto stiano la comprensione dell’uomo secondo la filosofia esistenzialista e quella cristiana.

Bultmann distingue il binomio “esistenziale” ed “esistentivo”. L’analisi esistenziale analizza la struttura dell’esistenza: non è ancora un atto di esistenza. Quando l’uomo si decide per una possibilità concreta allora non è più compreso esistenzialmente, ma è impegnato in modo esistentivo. L’analisi esistenziale si fonda sul problema esistentivo. 

A questa distinzione terminologica, corrisponde l’altra distinzione: “ontologico” ed “ontico”. L’analisi esistenziale fa ontologia, in quanto descrive il modo di essere dell’esistenza. Ontico invece descrive l’attuazione effettiva dell’esistenza ed il suo stesso comportamento concreto.

La filosofia pone il problema sul senso dell’esistenza non come problema esistentivo, ma esistenziale. Essa non dice all’uomo “tu devi esistere così” ma solo “tu devi esistere”. 

Per Bultmann la filosofia in definitiva non aiuta l’uomo ad ottenere la sua esistenza autentica. Qui si colloca la risposta alla domanda sul rapporto tra filosofia e teologia.

4. Inautenticità e peccato

Poiché la teologia può parlare di Dio solo parlando dell’uomo, essa si incontra con la filosofia. Ogni volta in cui il teologo analizza l’esistenza umana porta avanti il discorso della filosofia.

Il concetto di esistenza inautentica in Bultmann si lega con quello di peccato, che manca alla filosofia di Heidegger.

Heidegger afferma che l’esistenza autentica è il mantenersi aperti verso il futuro, facendo di sé una possibilità sempre in grado di decidersi, di volta in volta. 

L’esistenza però è posta sotto il segno della “deiezione”, cioè della deriva verso il mondo del “si” vive, dell’impersonale, della banalità, della tranquillità. Questa deriva verso l’esistenza inautentica è messa in moto dall’angoscia, in cui appare il senso dell’esistenza: il nulla. In questa caduta l’uomo butta via la sua libertà.

Per Bultmann questa è la stessa comprensione che il NT ha dell’uomo. Egli interpreta in prospettiva esistenziale le affermazioni del NT sul peccato. Il “mondo” rigetta la concezione autentica dell’esistenza, perché non è aperto al futuro, ma chiuso sul passato rassicurante, sebbene morto. La filosofia da sola giunge a vedere ciò che dice il NT.

Heidegger non esprime un giudizio etico sulla “caduta” dall’esistenza autentica a quella inautentica: non parla di male o di peccato.

Questo può farlo solo la fede. L’esistenza inautentica è il peccato: la teologia (il NT, più radicalmente) si rivela così interessata non alla concezione esistenziale, ma a quella esistentiva.

Che cosa è il peccato?

Bultmann afferma che prima bisogna chiarire che cosa sia Dio. 

Per la Bibbia Dio è un essere personale, creatore e che chiede l’obbedienza dell’uomo. Conoscere Dio quindi significa riconoscerlo, obbedire ai suoi comandi, inchinarsi a lui in riconoscente adorazione. Dio è inteso rettamente solo quando viene inteso in modo significativo per l’uomo.

Il fatto che l’uomo si possa orientare verso Dio è l’aspetto peculiare della sua creaturalità: nel suo essere creatura “speciale” (fatto a immagine di Dio) egli sta tra Dio e le creature e tra i due deve decidere. Infatti, le “potenze del mondo” avanzano diritti sull’uomo e lo attraggono a sé.

L’uomo, posto nel dovere di decidere tra Dio e mondo, tende a possedere la vita: ogni aspirazione umana è un’aspirazione alla vita. Questa aspirazione è buona, perché è Dio stesso all’origine della vita. L’esistenza autentica può essere trovata solo nel riconoscimento di Dio.

Secondo il NT, la struttura ontica dell’uomo è la sua “peccaminosità”.

L’uomo ha sempre perduto il suo essere autentico ed ha negato Dio. L’uomo che tende alla vita cerca di ottenerla dal mondo anziché da Dio.

Il mondo è “a disposizione” dell’uomo. Peccato è quindi non ricevere la vita come dono del creatore, ma procurasela con le propri forze, per vivere di sé e non di Dio.

L’uomo incorre in questa tentazione perché ha paura dell’insicurezza della propria esistenza, in cui vive quando cerca Dio. Dio infatti non è mai a sua disposizione! La vita vissuta davanti a Dio è sempre possibilità e futuro: ma anche insicurezza e minaccia, che spaventano l’uomo.

Per dire questo comportamento peccaminoso, Paolo parla di “carne”, mentre Giovanni di “mondo”. L’uomo peccatore mette le mani sull’al di qua, a sua disposizione, per poterne ricavare e garantire la sua vita.

Ma questa è un’illusione: la non realtà non dà nessuna vita. 

E’ peccato perché è allontanamento dal creatore datore della vita, e rifugiarsi nella creazione e nel procacciarsi la vita nel godimento delle cose terrene e con la propria forza e iniziativa.

Secondo Bultmann, il tempo moderno cerca con l’aiuto della scienza di impadronirsi del mondo per possederlo: l’uomo si comprende come padrone del mondo e della sua vita
.

Verbi tipici del NT per esprimere questo atteggiamento peccaminoso sono: desiderare, preoccuparsi, gloriarsi, porre la propria fiducia nella carne. 

È l’atteggiamento di chi vuole prevedere, avanzare pretese sul futuro, per garantirselo a proprio vantaggio.

E’ da notare che il mondo e la carne non sono di per se stessi peccaminosi, perché possono essere intesi come dono di Dio. Essi diventano tali quando l’uomo fonda la sua vita solo su essi. In tal modo, l’uomo si chiude al futuro e si vincola al passato.

Se l’uomo si decide per la creazione, anziché per Dio, egli si decide per il nulla.

Il peccato modifica l’uomo. 

Egli diventa schiavo di ciò da cui fa dipendere la sua vita. Nel nostro tempo l’uomo è diventato schiavo della tecnica: attraverso di essa l’uomo pensa di poter impossessarsi del mondo, ma in realtà è il mondo che possiede l’uomo. L’uomo ha dato se stesso alla tecnica e al mondo, all’attimo presente. 

Il peccato non è un semplice errore, ma una determinazione totale dell’esistenza umana.

L’uomo vuole la vita, ma di fatto abbraccia il male: Rm 7, 15. Questa situazione è paradossale ed esprime la condizione umana come lotta interiore, in cui il peccato fa muovere tutto l’agire dell’uomo contro la sua vera intenzione.

Siccome il peccato è una determinazione di tutto l’uomo, esso conduce alla morte. L’uomo che vive un’esistenza inautentica, quindi nel peccato, è già perduto e non è più se stesso. Egli, schiavo del passato e chiuso al futuro, spreca inevitabilmente il presente: si lascia sfuggire la vita.

Il peccato deriva solo dal peccare e non è legato a qualità naturali dell’uomo o da eventi primordiali
. Esso è un’esperienza universale ed ha il carattere di colpa. 

Alla base dell’idea di peccato originale c’è l’esperienza che l’uomo viene a nascere in una umanità che è da sempre retta da una falsa aspirazione: un mondo in cui ognuno pensa per sé, difende il suo diritto, lotta per la propria esistenza, contro tutti gli altri. Si può dunque considerare un mito il peccato originale, però noi constatiamo che la nostra vita è segnata da questa contrapposizione, vicendevole, degli uni contro gli altri.

Il peccato è l’esistenza inautentica. 

La lettura filosofica lumeggia questa condizione umana e, pur non arrivando a parlare di peccato, tuttavia “non si oppone” alla lettura teologica. Bultmann cerca di fare proprio questo: leggere la situazione umana, lumeggiata dalla filosofia, alla “luce della fede”. 

Tuttavia (o forse proprio per questo) il peccato risulta incomprensibile se viene preso in considerazione in modo distaccato, “obiettivo”, trattato come un oggetto, distaccato dall’uomo. L’esistenza inautentica viene sperimentata quando io mi percepisco come peccatore. Cioè, si capisce che cosa è il peccato solo quando l’uomo si ritrova peccatore, ponendosi di fronte a Dio
. Solo nella fede, dunque, si comprende il peccato. 

Allo stesso tempo, solo l’uomo che si riconosce peccatore può sapere che cosa è la grazia. 

Qui si colloca un intreccio con la filosofia. 

Essa crede di poter rialzare l’uomo dall’esistenza inautentica a quella autentica attraverso l’analisi esistenziale. Per il NT, invece, l’uomo non si può affatto liberare dal peccato con le sue sole forze: solo l’intervento di Dio può risollevare l’uomo, precisamente l’evento salvifico di Cristo.

Quando la filosofia pensa che l’uomo possa ritrovare la sua autenticità da solo, ripete il peccato originale e si lega ad esso.

Tra il NT e la filosofia esiste, dunque, l’abissale distanza prodotta dall’intervento di Dio, che non può essere colmata attraverso argomentazioni razionali o naturali. E’ una questione di scelta e di esperienza esistentiva dell’intervento di Dio
.

Distinguiamo il peccato e i peccati. 

Il primo riguarda il peccato originale, in quanto è la condizione di vita inautentica: il voler vivere di se stessi, chiusi al futuro e a Dio. E’ un atteggiamento fondamentale dell’uomo, nella sua volontà di ottenere la propria giustizia e di gloriarsi davanti a Dio.

I peccati sono la conseguenza di una vita segnata dal peccato, inteso come continua ripetizione del peccato originale.

Veramente peccato è il primo: su quello l’uomo deve interrogarsi e deve saper se egli tragga la sua vita da Dio o dal mondo e dalle proprie forze.

5. autenticità e fede

In Bultmann, l’esistenza autentica viene chiarificata con il concetto di fede. 

Bultmann associa il termine fede ad autocomprensione: la fede è una nuova autocomprensione che si differenzia radicalmente dall’autocomprensione del peccato.

L’uomo è posto nella necessità di operare una scelta tra fede e peccato: esistenza autentica ed inautentica. Non ci sono altre possibilità.

Qui si coglie anche la radicalità protestante in Bultmann del “sola fide”.

Anche Heidegger non conosce condizioni ulteriori rispetto all’esistenza autentica ed inautentica. L’inautenticità spinge l’uomo a respingere il problema della morte. Mentre l’uomo autentico, che vive il momento presente, sta sempre davanti a se stesso, verso il futuro, progettando per diventare continuamente nuovo.

Bultmann accoglie in pieno questa analisi di Heidegger e la considera la struttura dell’esistenza di fede ricavata “pre-teologicamente”, senza riferimento alla rivelazione
, sebbene trovi ed esprima l concezione dell’esistenza emergente dal NT.

Per esprimere l’autenticità della esistenza cristiana, intesa come distanza da ciò che è disponibile nel mondo, Bultmann cita 2 Cor 6, 9: “Siamo ritenuti impostori, eppure siamo veritieri; sconosciuti, eppure siamo notissimi; moribondi, ed ecco viviamo; puniti, ma non messi a morte; afflitti, ma sempre lieti; poveri, ma facciamo ricchi molti; gente che non ha nulla e invece possediamo tutto…”

Tuttavia tra filosofia e concezione del NT ci sono delle differenze.

L’autenticità della vita può essere intesa solo come accettazione della donazione che viene da Dio, non come “impegno” assunto dall’uomo e da realizzare di fronte alla morte. Inteso come impegno sulle sole forze umane è ancora peccato ed esistenza inautentica. 

La filosofia può dire che l’uomo deve esistere come apertura ma non può dare all’uomo “questa reale apertura” che è Dio. Solo Dio, con la sua iniziativa di salvezza, può liberare l’uomo dalla sua caduta nel passato, nelle potenze del mondo.

La fede è ciò che la filosofia chiama apertura: con la differenza che questa apertura l’uomo non può ottenerla da solo, ma soltanto per grazia di Dio.

La fede sa che si incontra Dio solo là ove la prospettiva umana è il nulla: l’angoscia. La fede si sa liberata da Dio per il futuro e vive nella certezza che ogni futuro è dono di Dio.

Credere significa essere pronti per quel momento che può essere sempre il momento decisivo. 

La fede non è un possesso pacifico: non basta essersi decisi “una volta” per Dio, bisogna riconfermarlo continuamente. 

La vera fede non è un’adesione ad alcune verità ma la disponibilità al fatto che Dio voglia continuamente incontrarci.

La fede dunque è apertura al futuro, come donato da Dio.

Soffermiamoci ancora sulla struttura della fede.

· Fede ha un “fondamento storico”: la fiducia nell’iniziativa di Dio.

· Essa non è “un’opera”, non è un’impresa umana. Il credente si sa eletto attraverso il suo incontro con la grazia.

· Che si tratta di “iniziativa salvifica”, l’uomo può saperlo solo per fede. Anzi, credere è l’esperienza di questa iniziativa salvifica. Nell’intervento salvifico, Dio non dà all’uomo qualcosa che egli deve accettare per fede, ma gli dà questa nuova autocomprensione che è la fede stessa. La fede stessa, dunque, fa parte dell’intervento salvifico.

· La fede è “atto”: l’atto attraverso il quale l’uomo, nella libertà donatagli da Dio, conquista se stesso.

· La fede è “atto di decisione”: fede è l’abbandono della propria sicurezza da parte dell’uomo e la disponibilità a trovare questa sicurezza dove non essa non sembra esserci: entrare con piena fiducia nell’oscurità del futuro. La fede è donazione a Dio, che è il futuro degli uomini.

· L’atto di fede è un “atto di ubbidienza”, in quanto rifiuto dell’orgoglio umano: l’uomo sceglie se stesso come dono di Dio.

· L’atto di fede è anche atto di “confessione”: riconoscere che ciò che si è viene da Dio.

· Fede è “speranza” in quanto è rivolta al futuro. La salvezza infatti non è mai un possesso del credente, ma è sempre posta nel futuro. Per questo, la fede è apertura fiduciosa al futuro. Essa non ne prova alcuna angoscia, poiché il futuro è la sua vita. Il futuro infatti è Dio.

· Fede è anche “timore”, in quanto è consapevolezza della propria nullità e abbandono esclusivo alla grazia di Dio. La fede infatti non è garanzia, né possesso. E’ fede, appunto. La fede ha contemporaneamente il carattere del “già” (in quanto già ora il credente è salvato da Cristo) e del “non ancora” (in quanto la decisione per Cristo deve compiersi ogni volta di nuovo)
.

Fede è “libertà dal peccato”.

La fede è libertà dall’uomo vecchio, ripiegato sul passato, ed apertura verso il futuro. L’uomo si scopre libero dall’angoscia della morte, dalle prescrizioni rituali, dalle convenzioni.

La libertà dal peccato è perdono, nel senso che Dio ci perdona il peccato fondamentale della nostra vita, il fatto cioè di esserci allontanati da lui.

Credere nel perdono significa in tutte le preoccupazioni essere libero da preoccupazione, in ogni responsabilità essere libero da responsabilità, libero da ogni angoscia. Perché “voi siete di Cristo” (1 Cor 3, 23).

La libertà dal peccato significa essere liberati dalla necessità del peccato, costitutivo dell’esistenza inautentica, che anche nel comportamento buono cerca conferma della propria autonomia.

L’uomo, liberato dalla fede, vive la sua vita in una continua apertura all’incontro con Dio che vuole trasformare l’uomo.

La fede è anche libertà dal mondo: è la de-mondanizzazione. 

La fede è donazione totale a Dio e sottrazione di se stessi alle potenze del mondo, che vogliono irretire l’uomo e sequestrarlo. 

La demondanizzazione non è un’ascesi. Per il credente il mondo non perde il carattere di creazione ( e quindi di opera buona voluta dal creatore). Il credente vive nel mondo e non se ne deve dissociare: egli è chiamato a vivere nel mondo con l’atteggiamento del “come se non”. Tutto il mondano infatti è provvisorio e per il credente esso ha riacquistato il carattere di provvisorietà. Il mondo è il luogo dove il credente vive, ma egli sa che non dal mondo deve attendere la vita.

La gioia è un momento strutturale della fede. E così la pace. Esse sono in rapporto al futuro, su cui la fede si fonda.

La fede, secondo Bultmann, non è senz’altro “accettazione di un certo numero di enunciati”: il “ritenere per vero” non entra a far parte della struttura della fede. Essa non è nemmeno fiducia, intesa come attribuita dall’uomo a Dio per libera iniziativa dell’uomo stesso.

La fede è piuttosto l’appello affinché io abbandoni i criteri del mondo e la sua comprensione di sé. La fede è distacco dal mondo, atto di demondanizzazione, la disponibilità a vivere nell’indis-ponibile.

Tuttavia la fede come autocomprensione non si riduce a “puro atto di coscienza” (psicologico). La fede infatti, in quanto comprensione di sé, si concretizza nella dimensione esistentiva nelle scelte e decisioni dell’uomo credente. Essa è riconoscimento di Dio nella propria vita, il mettersi in obbedienza davanti a lui, il ricominciare ogni giorno da capo in questo atteggiamento.

6. l’evento salvifico: croce e resurrezione

La fede è “fede in”: presuppone un evento salvifico, un’iniziativa che è fondamento ed oggetto della fede. questo intervento non è nulla di allegorico o simbolico, ma un qualcosa di reale.

Bultmann spiega il senso del termine “oggettivo”: l’intervento di Dio non è un fatto mondano, oggettivabile, e di esso ne posso parlare solo a partire da me, in quanto ne sono esistenzialmente interessato.

L’evento “oggettivo” che si realizza “qui e adesso in me” è l’evento Gesù Cristo. 

La fede dunque è fede in lui, come persona in relazione con me, non in una verità astratta, indipendente da me. Il NT non annuncia le “parole” che ha detto Gesù, ma Gesù stesso. 

In lui Dio si rivela come amore per gli uomini e loro salvezza: è il tema paolino della grazia. Il NT rivela che la riconciliazione è già compiuta, non per iniziativa dell’uomo, ma solo di Dio. Tutto questo si è compiuto nell’evento Gesù.

In Paolo, l’evento salvifico consiste nel fatto che Dio ha mandato il Figlio a morire in croce. La salvezza, però, non comprende solo la morte, ma anche la resurrezione di Gesù. Si tratta di due aspetti dell’unico evento salvifico.

In che senso si compie la salvezza nella morte e resurrezione di Gesù? 

Nella croce di Cristo, Dio ha pronunciato il giudizio sul mondo e gli ha aperto la via della salvezza. Nell’annuncio che il Signore è un crocifisso si esige che l’uomo si sottometta a Dio, e quindi prenda le distanze da ogni criterio e legame con il mondo. La croce diventa liberazione per l’uomo che la prende su di sé e si lascia crocifiggere al mondo insieme a Cristo.

Ma come questo evento salvifico si presenta all’uomo?

Bultmann analizza il linguaggio usato da Paolo per esprimere che la morte di Gesù è morte salvifica. Paolo lo fa attingendo dalle categorie ebraiche. 

Paolo usa la categoria i “sacrificio espiatorio”, per mezzo del quale si opera il perdono dei peccati: Gesù porta su di sé la punizione meritata dal peccato e cancella la colpa dell’uomo.

Affine alla precedente è la categoria “sacrificio sostitutivo”, in cui uno prende la punizione su di sé in luogo dell’altro, liberando così il colpevole dalla condanna. Secondo Bultmann, queste due non sono caratteristiche del pensiero di Paolo, e non esprimono adeguatamente l’evento salvifico.

Altra idea affine alle precedenti è quella di “riscatto”, come pagamento che estingue una pena. Bultmann afferma che per Paolo l’evento della redenzione non è solo libertà da una pena ma anche libertà dal peccato come forza. Paolo esprime ciò accostando la morte di Cristo alla morte di una divinità misterica: il mistagogo mediante il culto partecipa al destino del Dio del culto
. Per Bultmann la terminologia misterica offre una possibilità di espressione adeguata per la comprensione cristiana dell’evento salvifico di Cristo, perché dice questa “partecipazione” del credente all’evento.

Anche nella concezione della gnosi Paolo trova dei tratti utili per esprimere il valore salvifico della morte di Cristo. 

Paolo tuttavia non si sofferma esclusivamente su nessuna di queste categorie: le usa un po’ tutte, senza combinarle armonicamente e senza nemmeno privilegiarne una in particolare.

Ma in che modo l’evento Cristo si presenta all’uomo come evento salvifico?

E’ legittimo pensare che la croce sia salvifica in quanto “croce di Cristo”?

Non dalla “vita storica di Gesù” viene la nostra fede in lui e nella salvezza della sua croce: questo può essere accaduto per i primi cristiani, ma non certo per noi, che non possiamo risalire al Gesù storico. 

Nemmeno dalla “resurrezione” si può pervenire alla fede in Gesù, perché essa non va intesa come evento “confermativo” della vita e della croce di Gesù. Essa infatti non va intesa come evento “storico”. Ma escatologico, nel quale il mondo trova la sua fine.

Come fatto storico, Bultmann dice che si può intendere solo la fede dei primi discepoli. Ma anche questo “fatto” non ci esime dal rischio della nostra fede: non è un “fatto” sufficiente per uno storico per dire che Cristo è veramente risorto. La resurrezione si pone al di fuori della verifica storica. La stessa resurrezione è oggetto di fede. Quindi, croce e resurrezione formano un tutto unico, sotto l’insegna della stessa fede: chi muore è già il figlio di Dio e la sua stessa morte è già il superamento del potere della morte. E’ il risorto che muore sulla croce.

Bultmann rifiuta anche lo schema della preesistenza come giustificazione della divinità del Figlio: la fede nella generazione divina suppone che si sia riconosciuta la croce come iniziativa salvifica di Dio.

Secondo Bultmann non è che la croce di Cristo sia salvifica perché è “di Cristo”, ma essa è la croce di Cristo perché è salvifica. Gesù viene confessato come il preesistente, incarnato e risorto, perché la sua croce è stata esperita come evento salvifico, non viceversa. Infatti, non si può credere prima in Cristo e poi nella sua croce, ma credere in Cristo significa credere nella sua croce!

Ma allora come si può capire che la croce è esperita come salvifica?

Dio è l’indisponibile per l’uomo, tale è la sua rivelazione e la sua iniziativa. Ogni discorso sull’iniziativa di Dio include i fatti della mia esistenza. 

L’uomo non può considerare l’amore di Dio come si trattasse di qualcosa a lui esterno: quando l’uomo perviene alla fede nell’amore di Dio, perviene già ad una nuova comprensione di sé. Quindi, non si può guardare alla croce come ad un evento obiettivamente controllabile, che ci convince del suo valore salvifico, senza essere noi stessi nella salvezza, senza giungere nello stesso attimo alla salvezza. Può credere nella croce solo chi la fa sua e si lascia crocifiggere con Cristo.
In conclusione, non si perviene alla fede nella salvezza della croce da un discorso previo sull’identità divina di Gesù. 

Di fronte alla croce, l’uomo è chiamato a prendere una decisione: riconoscere o meno che Dio ha fatto di un crocefisso il Signore del mondo e accettare di cambiare la propria autocomprensione lasciandosi crocifiggere con Cristo.

Se non fosse così, la croce perderebbe il carattere di scandalo e follia.

Fede dunque è un rischio, dice Bultmann. E quando essa non è più rischio, perde la sua qualifica “cristiana”.

L’indimostrabilità della fede è anche la sua forza: essa non può difendersi dall’accusa di illusione, ma proprio per questo non riduce Dio al mondo, come un oggetto controllabile e verificabile. In tal modo essa non può nemmeno essere smentita!

7. l’evento salvifico: la rivelazione

Perché l’amore di Dio si manifesta proprio nella croce di Cristo? 

Perché in questo e non in altri avvenimenti?

Bultmann si accosta la vangelo di Giovanni. Il suo commento resta un’opera di grande prestigio.

Giovanni considera le coppie antitetiche luce-tenebra, verità-menzogna, vita-morte. Il mondo è inteso come potenza negativa, che l’uomo ha scelto da sempre: questo è il peccato dell’uomo.

Giovanni afferma, come Paolo, che Dio ha compiuto l’opera di salvezza. Essa si è compiuta in Gesù. L’opera della salvezza è l’azione dell’amore di Dio. Questa salvezza si realizza in quanti credono in lui.

L’azione salvifica di Dio in Cristo è l’atto decisivo, unico, irripetibile ed irreversibile dell’amore di Dio. La croce in Giovanni è il giudizio sul mondo: la venuta di Cristo è manifestazione dell’amore di Dio per l’uomo, ma essa diventa giudizio di condanna perché l’uomo la rifiuta.

Mentre Paolo annuncia la morte e resurrezione di Cristo come fatto salvifico, Giovanni vede il fatto salvifico nella venuta di Gesù: la sua incarnazione. Questa venuta è salvifica perché nella persona di Gesù la realtà divina e trascendente è divenuta udibile, constatabile nello spazio del mondo: tra gli uomini, caduti nel peccato, è presente la verità della propria esistenza.

Come per Paolo, anche in Giovanni si dà un sorta di conoscenza della verità prima di Gesù. Nell’origine dell’esistenza era stata data all’uomo la possibilità dell’illuminazione dell’esistenza. Ma l’uomo, di fatto, pur potendo scegliere la vita, scelse la morte
. 

Ma in che senso Dio rivela la vita, in Gesù?

Gesù non comunica nessuna dottrina. Egli semplicemente chiama a sé. Egli rivela se stesso, avanza la pretesa di rivelare la vita nascosta dell’uomo e di dire la verità della sua esistenza. 

E questo è possibile perché nell’incarnato si incontra Dio. Egli è il figlio del Padre, una cosa sola con lui. In Gesù, Dio è presente nel mondo: al mondo viene tolta la pretesa di presentarsi come unica realtà e viene smascherato nella sua realtà condizionata e contingente.

Solo in Gesù si trova la vita, non nel mondo. La vita eterna consiste nel riconoscere Dio come datore di vita e misconoscere il mondo. E’ questo riconoscimento (che è la fede) che strappa l’uomo al peccato e gli dona il futuro. 

Che cosa è stato rivelato, allora?

Che Dio è la vita autentica dell’uomo. E questa non è una verità “teorica”, ma solo esistentiva, che trasforma l’esistenza dell’uomo. Questa è la verità di tutte le verità!

La rivelazione, che è Gesù Cristo come intervento di Dio, mi fa sapere che io sono liberato dal provvisorio e dal caduco e che mi è stato donato il futuro che è Dio stesso.

La rivelazione, dunque, non è altro che Gesù Cristo, poiché in lui si rivela Dio.

Che cosa vede l’uomo quando vede Gesù? Non vede forse un uomo normale e perché dargli credito?

Il rivelatore deve avere qualcosa di “luminoso”, come eroe o uomo divino. La sua gloria va vista attraverso la sua carne. La rivelazione è presente in un caratteristico nascondimento. L’evento Cristo, come intervento salvifico di Dio, è nascosto allo sguardo naturale e si rivela solo alla fede.

Questo “paradosso” è particolarmente vivo in Giovanni. La rivelazione secondo Giovanni è compresa come “azione di Dio” e per questo è nascosta all’osservatore naturale. I giudei infatti pensano che Gesù sia pazzo.

Che Gesù sia il rivelatore può apparire chiaro solo nella fede. Il mondo non può vederlo! Non può vederlo nessuno che cerchi una dimostrazione razionale e verificabile, e quindi non si sottometta all’obbedienza della fede. Resta e deve restare lo scandalo per l’osservatore naturale: esso può essere superato solo dalla fede.

La rivelazione in Bultmann è conoscibile solo nell’attuazione esistentiva della fede e quindi solo come riconoscimento di Dio come il mio Signore, non come oggetto della mia conoscenza. Per questo i miracoli hanno solo valore di “segni” e i racconti pasquali non dimostrano nulla a chi non ha fede.

Posso capire che la rivelazione sia reale solo quando essa opera su di me e mi libera dal peccato.

Quale rapporto esiste tra rivelazione e conoscenza?

La rivelazione è una conoscenza nuova di noi stessi, che mi conduce a comprendermi autenticamente. Ma questa autocomprensione autentica può essere comunicata anche attraverso una conoscenza inautentica.

Il rapporto può essere visto nell’intreccio tra fede e scienze naturali: esse non si incontrano mai perché sono su piani distinti. 

Per quanto riguarda la rivelazione naturale Bultmann afferma che l’uomo è peccatore e che la sua storia è segnata dal peccato: si tratta di una storia ambigua, in cui l’uomo si trova impigliato nel mondo e non è libero. Solo l’intervento di Dio può liberare l’uomo dal mondo. Quindi, la rivelazione cristiana della grazia di Dio è sospesa esclusivamente al libero intervento di Dio: nella storia e nella natura non è rintracciabile nulla che mi dica che Dio interviene per salvarmi.

Nulla di più si può rivelare oltre all’evento di Cristo: in esso c’è il massimo che Dio poteva rivelare all’uomo. La rivelazione cristiana ha valore assoluto!

Il problema della storia delle religioni: una comparazione “a distanza” delle varie religioni non conduce a nulla di assoluto, ma solo di relativo. Che Dio si rivela solo in Cristo e non in altre religioni può dirlo solo la fede, non la riflessione distaccata sulla religione cristiana.

La rivelazione è solo in actu e pro me, nella decisione per essa: non si può parlare di rivelazione in teoria o in astratto.

L’azione di Dio nel mondo non avviene tra i fatti mondani, ma nei fatti mondani. 

Si tratta di un paradosso, dove per la fede vale il “tuttavia”. Dove c’è fede, il mondo perde la sua dimensione di chiusura: in questo contesto (nei fatti umani) mi viene incontro la rivelazione di Dio. E’ quando credo che avviene il miracolo: quando esperisco che la realtà mondana si apre ad una rivelazione ulteriore che mi è data dalla fede. “La parola si è fatta carne e noi abbiamo visto la sua gloria”.

8. il fatto salvifico: la parola

Per Bultmann il fatto della salvezza si dà solo nella fede. 

Lo sguardo oggettivo vede solo un fatto mondano: la morte tragica di un uomo superiore, la pretesa astrusa di un semplice uomo di essere come Dio. Non può essere diversamente, quando Dio opera in Cristo. Il fatto salvifico non avviene tra i fatti terreni, superandoli miracolosamente in determinati punti, ma è un determinato fatto terreno, precisamente il fatto Gesù, che quando viene conosciuto come fatto salvifico supera in blocco tutti i fatti terreni.

Si tratta ancora di vedere in che cosa l’evento Gesù è fatto salvifico: perché Gesù e non un altro uomo?

Per Bultmann è un problema legittimo e necessario. Infatti, ci sono state molte croci, molti fatti mondani: perché solo la croce di Cristo è salvifica?

Risposta: la croce di Cristo è salvifica, e solo lei, perché viene predicata come tale.
E’ la predicazione che dà all’evento Cristo il carattere dell’intervento salvifico. La rivelazione si compie e il fatto salvifico si compie solo nella predicazione.

Prendendo spunto da Giovanni, per il quale credere in Gesù equivale credere alla sua parola, Bultmann può affermare che la predicazione è essa stessa rivelazione e la rivelazione si realizza solo nella predicazione. Solo nella parola è presente il fatto salvifico di Gesù. La parola stessa fa parte dell’evento salvifico
. La parola fa del fatto di Gesù il fatto salvifico. Essa non parla “del” fatto salvifico, ma è essa stessa lo stesso fatto salvifico. E’ la parola a veicolare l’evento salvifico ed è così evento salvifico essa stessa.

Si tratta di vedere che cose è parola.

Essa non va presa in senso stretto: è la predicazione, l’ascolto della Bibbia, le parole di un fratello, i sacramenti. Anche l’azione senza parole, l’esercizio dell’amore in senso cristiano, è annuncio. E la parola di Cristo può provenire non solo dai “predicatori” ufficiali, ma anche da altri ambiti, inaspettati.

Se la salvezza è nella parola, non ci si deve spingere nell’indagine al di là di essa, quasi dovessero esistere dei fatti che fondano e rappresentano l’avvenire salvifico di Cristo. Non c’è nessuna strada che conduca al di là della predicazione, nemmeno ad un Gesù storico: Gesù Cristo è accessibile solo nella predicazione.

Per queste ragioni, Bultmann esclude che un approccio storico-critico alle Scritture possa mettere in crisi la fede. Infatti, la scienza può investigare sui fatti mondani, ma mai cogliere l’intervento di Dio in quei fatti. La salvezza per me della predicazione non può essere raggiunta in alcun modo dall’analisi scientifica.

L’evento salvifico non è un fatto avvenuto nel passato ma è l’annuncio stesso. La predicazione è infatti kerigma (annuncio-appello). 

Il kerigma cristiano non è un’informazione, che comunica una teoria, ma una parola che ha potere ed è efficace. La parola di Dio è sempre appello e viene compresa solo quando l’appello viene ascoltato e ad esso si ubbidisce. Il kerigma cristiano è invito alla fede e all’ubbidienza di fronte all’intervento di Dio.

L’annuncio trasforma il fatto di Gesù del passato nel fatto salvifico presente. Solo all’uomo che accoglie, l’annuncio appare sensato.

La condizione per la possibilità della fede è solo la viva vox evangelii, la vive voce della predicazione. La fede dunque è sostanzialmente ascolto della parola di Dio.

La scienza può mettere in crisi quelle fedi che cercano nei fatti mondani una motivazione di se stesse. Ma il fatto salvifico è presente solo nella parola dell’annuncio e la predicazione stessa è il fatto salvifico.

La parola dell’annuncio è comprensibile, non perché dice cose umanamente comprensibile, ma perché mi pone di fronte alla decisione ed è compresa solo nella decisione.

Il kerigma si situa nella storia: è una parola determinata, di volta in volta direttamente interpellante. Per questo esso ha un carattere “sacramentale”, poiché attualizza un fatto del passato riportandolo, continuamente a contatto con me.

Il kerigma non può mai essere compreso con obiettività scientifica, ma solo nell’ubbidienza, in modo esistentivo. In quanto tale, esso non può essere mai compreso definitivamente, ma sempre di volta in volta di nuovo ascoltato e accolto nell’obbedienza.

La parola è giudizio contro il mondo: è una pietra di scandalo.

Siccome il fatto salvifico è presente solo nella parola, non esiste nessuna differenza tra i discepoli di prima mano e quelli di seconda mano. La decisione della fede non era diversa da oggi. Anche la prima generazione di cristiani poteva credere solo sulla base della semplice parola: essa poteva solo ascoltare e ubbidire, qualunque cosa avesse visto.

La parola, come il fatto salvifico, non ha nessuna altra motivazione e legittimità al di fuori di se stesso. La parola di Dio non ha nessuna legittimazione, ma esige il riconoscimento. La parola porta lo stesso carattere paradossale della croce di Gesù: è una parola umana, detta in un linguaggio umano, e tuttavia è l’unico intervento salvifico di Dio.

L’assolutezza della parola di Dio non consiste in nessuna particolarità specifica che la metta naturalmente al di sopra delle altre parole umane: essa è assoluta per chi l’accoglie nella fede. Nella fede questa parola è assoluta!

La croce e la resurrezione avvengono e continuano a compiersi nella parola. La pasqua è presente nella parola. Gesù dunque è risorto nel kerigma. Cioè, Gesù è veramente presente nel kerigma ed è la sua parola a cogliere l’ascoltatore nel kerigma. Per questo, diventano indifferenti tutte le speculazioni sul modo di essere del risorto, sul sepolcro vuoto, sulle leggende pasquali. Il senso della fede pasquale è credere nel Cristo presente nel kerigma. 

Se il kerigma entra nella salvezza, vi entra anche il predicatore: egli rappresenta Cristo stesso. Questo potere è conferito al sacerdozio di tutti i credenti. Nessuno è dispensato dall’impegno dell’annuncio della parola.

La Bibbia fa parte della salvezza, a patto che sia interpretata rettamente.

Soprattutto la Chiesa entra a far parte della salvezza: essa vive della parola e la parola viene costituita mediante la Chiesa. La Chiesa garantisce che la parola sia continuamente annunciata come appello. La Chiesa è il luogo della parola. Senza la parola non esisterebbe la Chiesa, ma senza la Chiesa la parola non sarebbe annunciata.

La Chiesa porta con se il carattere ambiguo di ogni fatto mondano: essa è paradossale. Essa fa parte del mondo e allo stesso tempo non ne fa parte. In essa opera nascostamente l’intervento di Dio.

Ma perché allora in Cristo e non in un altro fatto si compie la salvezza?

Solo quello è evento salvifico: la fede lo crede, perché così è annunciato. Chi ha esperito che il kerigma è per lui evento di salvezza non sta più a chiedersi perché Dio ha scelto quel modo e non un altro per salvare l’uomo. Il credente lascia a Dio le ragioni per cui ha deciso questa e non un’altra via.

9. il Gesù storico

Bultmann in concordanza con tutta la tradizione cristiana ritiene Gesù Cristo e solo lui l’evento in cui Dio ha agito una volta per tutte. Si tratta ora di lumeggiare circa la relazione tra Gesù Cristo ed il Gesù storico.

Il Gesù storico non è l’azione salvifica di Dio.

A Bultmann basta sapere del “fatto” (dass) dell’esistenza storica di Gesù: il fatto che egli è nato, è vissuto, fu crocifisso, fu sepolto. Questi dati sono sufficienti per Bultmann per affermare che in lui si è compiuto l’intervento salvifico di Dio
.

Parlare del Gesù storico significa porsi il problema del come e del che cosa della sua comparsa storica: il suo insegnamento, il suo comportamento, la sua umanità concreta nelle varie sfaccettature. Questo a Bultmann non interessa: il Gesù storico è una manifestazione tra le altre e non ha valore assoluto.

Cerchiamo di capire la ragione di questo disinteresse.

La posizione di Bultmann va compresa sulla scia della ricerca della teologia liberale sulla vita di Gesù. Nel ’21, Bultmann scrive Storia della tradizione sinottica, che rappresenta il culmine e allo stesso tempo la fine di ogni ricerca sulla vita di Gesù ed ove si tratta della storia delle forme. 

Lo studio delle forme si richiama al problema del Sitz-im-Leben: la vita della comunità cristiana in cui le forme si sono cristallizzate. Si possono riconoscere le varie tradizioni che costituiscono i vangeli. Gli studi di Bultmann lo condussero a giudizi negativi sulla fedeltà storica dei vangeli su Gesù. Lo studio delle forme fece crollare gli studi sulla vita di Gesù della teologia liberale, dal momento che i vangeli sono diffidati di essere una affidabile ricostruzione storica degli eventi della vita di Gesù.

Un’altra spallata decisiva contro la teologia liberale fu la Lettera ai Rm del ‘21 di Barth, ove si insisteva sulla necessità di credere in Cristo, in quanto Signore, non perché una grande personalità.

Bultmann si disinteressa totalmente del Gesù storico? Di lui non sappiamo proprio nulla?

Bultmann è convinto che di Gesù non possiamo saper più nulla come “personalità”, perché la comunità cristiana non era interessata alla sua personalità.

Ma possiamo recuperare sufficientemente i tratti del suo insegnamento. Sappiamo molto del suo annuncio. Tuttavia è necessaria molta prudenza in questa ricostruzione perché non tutto quello che è posto sulla bocca di Gesù è veramente suo. Un tentativo di ricostruzione è Gesù del ’26, pubblicato nella collana Eroi. Qui Bultmann tenta di ricostruire l’immagine di Gesù in base allo studio storico-critico delle fonti. Questo testo vuole condurre il lettore ad “un incontro personale con il Gesù storico”.

Tuttavia la predicazione del Gesù storico non è ancora il vangelo, l’evento salvifico per noi. 

Il kerigma ha a che fare soltanto con la comparsa storica di Gesù, non con il suo come o che cosa. Il kerigma non è predicazione fatta da Gesù ma su Gesù, come incarnato, crocifisso e risorto.

Tuttavia, quando abbiamo a che fare con il Gesù storico, non siamo ancora di fronte all’evento salvifico di Dio in Gesù. Per questo nell’introduzione a Gesù Bultmann dice che il fenomeno storico di Gesù si può metterlo tra virgolette.

Bultmann condanna l’opinione che pone Paolo come fondatore di un secondo cristianesimo. Egli afferma che, nonostante la discrepanza tra Gesù storico e Cristo della fede, non ne segue la negazione di continuità tra il Gesù storico e la prima comunità cristiana. 

Egli scrive Gesù e Paolo nel ’36, sulla relazione tra Gesù e Paolo: vi si afferma la continuità del messaggio nei due. Si tratta della stessa autocomprensione. 

Non a caso, Bultmann si avvale per edificare la sua teologia sia della predicazione di Gesù che dei testi di Paolo.

Per la predicazione di Gesù vale il concetto di Dio, secondo cui si può parlare di Dio solo parlando dell’uomo: Gesù infatti non parla mai di Dio in modo astratto ma dice sempre come Dio è per l’uomo. La natura dell’uomo è il suo poter essere, secondo Gesù. Gesù vede l’uomo come uno che sta nel qui e ora, pronto a decidere. L’invito di Gesù alla penitenza presuppone che l’uomo sia peccatore. Il peccato è il rifiuto all’invito di Dio. Fede, per Gesù, è la decisione concreta all’ubbidienza per Dio.

L’obbedienza alla fede presuppone l’intervento salvifico di Dio. 

La parola di Gesù è evento nella misura in cui l’ascoltatore la riconosce come tale, come per quanto riguarda il kerigma.

Da quest’ultimo punto si evince che il messaggio di Gesù come il kerigma esigono la rottura con il vecchio eone e la disponibilità per il nuovo, l’assoggettamento al giudizio di Dio e l’accettazione della sua grazia.

Tuttavia il kerigma e la predicazione di Cristo non si identificano: c’è una differenza. Gesù, nella sua vita, secondo Bultmann, non si è mai arrogato dei titoli messianici. Gesù non ha richiesto fede nella sua persona
, ma nella sua parola. Gesù compare nella consapevolezza di essere mandato nell’ultima ora del mondo. La decisione in cui egli pone l’uomo è definitiva. Gesù insomma ha richiesto una presa di posizione di fronte alla sua persona come soggetto della parola di Dio. 

La confessione della comunità cristiana va compresa come esplicazione della risposta alla richiesta della decisione che riconosce in Gesù la rivelazione di Dio.

Si deve ricordare che Bultmann è contrario ad ogni verifica della fede: ad ogni ricerca di rassicurazioni. Chi cerca il Gesù storico al di là del Cristo della fede pone un problema illegittimo. 

Ora l’indagine storica sul Gesù storico non conduce a dati incontestabili. L’immagine del Gesù storico che emerge dalla teologia liberale e dalle scienze è incerta: per questo tale tipo di ricerca deve terminare!

L’indagine storica può condurci ad un incontro storico con l’uomo Gesù, ma la salvezza del mondo si incontra solo nel kerigma.

Si può dire che il NT sia in accordo con queste affermazioni di Bultmann?

E’ proprio vero che il NT non è interessato al Gesù storico ma solo a quello del kerigma?

In Paolo questo è particolarmente evidente. 

In Giovanni si sottolinea fortemente l’umanità di Gesù, ma nulla si dice della sua esistenza storica: quello che interessa è “il fatto” che Gesù esista. Né Paolo né Giovanni propongono un incontro con il Gesù storico.

I vangeli sinottici, che Bultmann usa per il suo Gesù, propongono un incontro con Gesù storico quando vengono letti nel senso dell’indagine storica e non nel loro senso proprio. Il Gesù di Bultmann è scritto proprio nel senso dell’indagine storica, appunto come un’ipotesi di ricostruzione del Gesù storico e non ha nessun valore di kerigma. 

Ma i sinottici invece hanno un altro senso: quello del kerigma. Essi vogliono annunciare che Gesù è il Signore: il Gesù apparentemente storico dei sinottici è in realtà il Signore della fede.

Da questa breve scorsa, Bultmann è convinto di stare sul piano del NT quando rifugge dal Gesù storico e si apre al Cristo della fede. la predicazione di Gesù quindi va posta nella sezione del tardo-giudaismo. Infatti esiste un kerigma cristiano solo quando si riconosce Gesù Cristo come intervento salvifico escatologico definitivo: ma questo avviene solo all’interno della comunità cristiana primitiva, non prima.

Ci si chiede ora in che modo resti una differenza tra la predicazione di Gesù e il kerigma su di lui. 

La soluzione sta nel fatto che il kerigma ha trasformato l’una volta del Gesù storico nell’una volta per sempre. La comunità più antica ha compreso la storia di Gesù come evento escatologico decisivo, che perciò resta sempre presente. 

Solo nel kerigma della comunità cristiana Cristo è inteso così, non nella predicazione del Gesù storico. Gesù guarda al futuro e richiama all’imminente regno di Dio. Paolo invece guarda indietro e vede che il regno è già venuto e gli uomini hanno già ora la possibilità di essere persone nuove.

Dio, per Bultmann, ha agito una volta per sempre per la salvezza dell’uomo, e questo è l’evangelo. Ma di questo avvenuto intervento di Dio non parla Gesù, bensì il kerigma di Gesù come incarnato, crocifisso, risorto.

In Bultmann il Gesù storico non entra nel kerigma: questa soluzione è unicamente comprensibile nell’insieme della retta comprensione dell’intervento di Dio in Cristo.

10. il problema ermeneutico: elementi generali

Si tratta ora di comprendere il sensi del problema ermeneutico in Bultmann, per capire il senso della demitizzazione. 

Bultmann per ermeneutica intende qualcosa di simile a quello che intende Dilthey, in accordo con la tradizione cristiana: arte di comprendere espressioni di vita fissate nello scritto. 

E’ una interpretazione restrittiva del concetto di ermeneutica, perché essa viene ridotta all’interpretazione dei testi. Bultmann è un teologo biblico ed il suo interesse si sviluppa prevalentemente nell’interpretazione del NT
. 

Dal momento che il metodo storico-critico ha dimostrato che molti testi non sono apostolici, la loro canonicità va fondata su nuove motivazioni.

Per Bultmann la parola non è rivelazione di contenuti ma kerigma, cioè annuncio di salvezza, dinanzi al quale l’uomo deve decidere. La parola ed il fatto salvifico formano un tutt’uno. La predicazione stessa è appello, paradossalmente pronunciato dalle parole di un uomo, il quale però non parla di sua iniziativa e fonda la sua predicazione sulla parola. L’appello deve provenire sempre da qualcun altro. 

Il canone è insostituibile, dice Bultmann, perché nel suo fatto in sé viene mantenuta ed espressa l’unicità dell’intervento di Dio al di là di tutte le possibilità della ragione e dello spirito dell’uomo. Il canone è prodotto della storia: una parola di Dio che ha la sua origine nella storia. 

Il canone non legittima la parola: esso non è nemmeno condizione per normare la parola o per costituire l’unità della Chiesa. 

La parola non ha bisogno di essere legittimata da nulla, nemmeno dal canone: solo la fede legittima la parola come parola di Dio e quindi, in quanto parola creduta, legittima il canone. Criterio della canonicità della parola è per Bultmann il fatto salvifico.

Bultmann afferma che la parola come kerigma non si trova solo nel canone: ci sono anche altre parola che sono kerigma (la predicazione, la parola di un fratello…). Però, in tutti questi incontri la parola è presente come parola della Bibbia. Infatti, la Chiesa non è solo Chiesa della parola, ma della parola biblica: questo dato non può essere scavalcato. La predicazione e la testimonianza cristiana derivano dalla parola biblica: la fede nasce, in un modo o nell’altro, dall’incontro con la Bibbia.

Si tratta ora di comprendere la parola della Scrittura.

Per Bultmann il lavoro esegetico ha la stessa profanità dello studio di ogni altra fonte scritta: egli non deve proporsi finalità teologiche. Queste possono essere offerte solo dalla Bibbia stessa, ma senza che l’esegeta ce le debba mettere. Santa è solo la parola di Dio. 

All’esegeta dunque va consegnato il solo compito di interpretare nel migliore modo possibile, con i metodi più fecondi, la parola, come un qualsiasi altro testo. 

Particolare rilievo assume in questo lavoro la filologia.

Anche per il problema ermeneutico Bultmann si incontra con Heidegger. 

L’esegesi non è semplice ricostruzione del processo genetico di un testo (lo storicismo) ma deve partire da un incontro esistenziale tra esegeta e testo. L’esegeta, che giudica l’esistenza come problema e quindi come insicura ed indisponibile, si avvicina al testo con la disponibilità ad ascoltare problemi che significano per noi decisione e ad accettare la pretesa di un testo come autorità, in base alla quale decidersi. 

La problematica da cui parte l’esegeta fa parte essenziale dell’atto di comprensione.

A ciò si collega il principio della “precomprensione”: ogni lavoro esegetico è accompagnato da una certa precomprensione del testo. Ma ogni interpretazione è possibile solo sulla base della precomprensione. 

La comprensione di un testo non può mai essere definitiva, perché chi si pone dal punto di vista di una comprensione definitiva si pone come uno spettatore, che non si lascia più interpellare dal testo: questo non è possibile per quanto riguarda i testi della Bibbia! La comprensione autentica della Scrittura non è mai definitiva, perché una comprensione esistentiva è ogni volta nuova: essa esige la decisione dell’uomo.

La possibilità della comprensione è data solo quando tra testo ed interprete si instaura un rapporto di vita: se non c’è nessun rapporto di vita tra me e ciò che è espresso nel testo, non esiste metodo ermeneutico che mi possa fornire la comprensione del problema. 

L’interpretazione più soggettiva è quella più oggettiva: solo chi è stimolato dal problema dell’esistenza può cogliere l’appello del testo. Solo nell’incontro esistentivo il testo si apre alla sua vera comprensione.

Quanto è più autentico il comprendere, tanto è più obiettivo. L’obiettività del comprendere consiste nel fatto che esso è adeguato a ciò che si esamina. 

L’esegeta che analizza un testo con partecipazione esistentiva, deve tenere presente che egli deve ascoltare il testo in modo nuovo in ogni situazione. Quindi anche la comprensione di un testo è storica e quindi aperta sempre a nuove interpretazioni.

Riassumendo: ogni comprensione è guidata da una finalità, che presuppone una precomprensione. La comprensione del testo è possibile perché tra autore e interprete c’è un rapporto di vita con ciò che si cerca.

Secondo Bultmann, questi principi si possono applicare anche la NT. 

Innanzitutto, qual è la finalità con cui analizzare la Bibbia?

La Scrittura è il luogo in cui io posso ascoltare qualcosa di decisivo per la mia vita: questa dunque è la finalità con cui accostarsi alla Bibbia. 

Essa riguarda il problema di Dio e della sua rivelazione. Possiamo noi avere una precomprensione su ciò? 

Ma per Bultmann, porre il problema di Dio significa porre il problema dell’esistenza umana, e per questo l’uomo ha una precomprensione di Dio. Il problema di Dio ed il problema di me stesso sono identici. Anche l’uomo naturale ha una precomprensione di Dio: l’uomo è fatto per incontrarsi con Dio
. 

Precomprensione non significa saper tutto su Dio, ma che l’esegeta è mosso dal problema esistentivo. In questo senso anche l’ateo ha una precomprensione di Dio: anch’egli si pone il problema della morte, della salvezza, della verità, del destino…

Esiste una precomprensione anche dell’azione di Dio e della rivelazione. Anche se posso saper che cosa è l’azione di Dio solo quando so che egli ha agito in me, tuttavia il concetto di azione ci è familiare. Ed allo stesso modo disponiamo di un concetto di rivelazione, anche se non di rivelazione di Dio.

Ora la vera comprensione del NT avviene quando l’esegeta acquista un rapporto di vita con ciò di cui si tratta nel NT. Senza questo rapporto vitale non esiste alcuna comprensione.

Ora, il NT ha come oggetto la rivelazione di Dio, dinanzi alla quale io sono chiamato a decidermi per capire in modo nuovo la mia esistenza.

Il titolo dell’opera “Credere e comprendere” mette in luce lo stretto rapporto tra disciplina scientifica dell’esegesi e il significato esistenziale della sua finalità. Il carattere misterioso della fede sta nel fatto che l’esistenza di fede, che comprende se stessa ed il suo contenuto, è fondata nell’al di là di se stessa. La teologia del NT ha come compito di sviluppare questo dato di fatto. Essa deve trovare i concetti adeguati a partire da una esatta antropologia, dal momento che è possibile parlare di Dio solo parlando dell’uomo: la filosofia esistenziale di Heidegger.

Per Bultmann il vero lavoro della teologia è l’ermeneutica: essa deve far vedere che la Bibbia è il vero luogo della comprensione dell’uomo.

Nella riflessione ermeneutica, i pensieri centrali della teologia di Bultmann convergono: superamento della contrapposizione oggetto-soggetto; trascendenza di Dio; azione contingente di Dio; rapporto tra filosofia e teologia.

Il circolo ermeneutico: reciprocità e sviluppo del rapporto tra precomprensione e comprensione. Esso è premessa di ogni comprensione autentica, dal momento che non esiste una comprensione definitiva, ma una comprensione sempre nuova e sempre aperta.

Barth critica il modello ermeneutico di Bultmann soprattutto contro il concetto di precomprensione, ove si ravvisano vecchi stereotipi della teologia liberale.

Bultmann si difende affermando che l’azione di Dio è sempre contraddizione rispetto all’uomo, tuttavia essa per poter essere compresa ha bisogno di una precomprensione. Un predicatore, per farsi capire, non può trascurare l’autocomprensione di chi ascolta.

11. il problema ermeneutico: la demitologizzazione

Per Bultmann l’ermeneutica deve essere posta al servizio della predicazione: far comprendere il NT all’uomo d’oggi. Ciò vale in modo speciale per la demitizzazione, cioè per quel caso particolare dell’ermeneutica per cui il Bultmann è diventato famoso.

Egli si espose per la prima volta su questo problema nel ’41 con l’opera Nuovo testamento e mitologia. Ne nacque una feconda discussione intra-ecclesiale nella Chiesa protestante. Cominciarono anche le accuse di eresia. Sorprende che venissero solo allora e non prima, dal momento che l’idea centrale di tutta la produzione di Bultmann è quella della demitizzazione.

In che senso Bultmann parla di mito?

Egli intende come l’immaginazione in cui il non mondano viene espresso con il mondano, il divino con l’umano, il trascendente con l’immanente. L’azione divina viene presentata secondo l’analogia di quella umana. Il soprannaturale viene inserito tra le cause degli eventi naturali: esso è un naturale superiore. La trascendenza di Dio viene presentata come lontananza spaziale. Il mondo è costruito su tre piani.

Il pensiero mitico sta in opposizione al pensiero moderno scientifico, per il quale ogni affermazione deve essere affermata scientificamente. Per il mito la natura è perforata da forze soprannaturali: per l’uomo moderno questo non è più possibile. Quello che la scienza non conosce, ritiene di poterlo conoscere più avanti.

L’uomo moderno attribuisce a se stesso la sua responsabilità, il suo pensare, il suo volere: non a forze esterne. Egli può comprendere il suo rapporto con Dio solo in un’ottica di relazione personale, di un rapporto che lo interessa, nella sua esistenza. Per il pensiero mitico l’uomo è in balia di forze magiche, che non controlla e che non fanno appello alla sua responsabilità.

Compito della demitizzazione è portare il messaggio del NT scritto in un tempo caratterizzato dalla concezione mitologica in un tempo in cui prevale la concezione scientifica. 

Ripristinare l’idea del mito oggi è semplicemente impossibile: ciò sarebbe un sacrificium intellectus, un rifiutare nell’ambito della fede ciò che considera vero per la sua vita quotidiana. L’uomo moderno può accettare la visione mitologica solo se rifiuta la sua situazione storica.

Gli esiti possono essere o una fede come “ritenere per vere” alcune acquisizioni nozionali che la sua ragione non riesce ritenere vere oppure l’incredulità.

Mitologiche sono per Bultmann le immagini del cielo, degli inferi: l’ascensione, i miracoli…

Anche la morte di Cristo come soddisfazione vicaria non ha più nessun senso per l’uomo moderno. Questa dottrina immagina che Dio possa essere influenzato da comportamenti umani. Essa presuppone che tra l’uomo e Dio ci sia un rapporto di tipo cultuale-giuridico, in cui Dio accampa dei diritti nei confronti degli uomini. Per l’uomo moderno questa visione è assurda, tanto più che non tocca per niente la sua decisione e la sua fede (è Cristo che redime tutti!).

Il concetto di “spirito” come sostanza divina è incomprensibile per l’uomo moderno, che non sa dove mettere questa sostanza nel suo piano scientifico. All’uomo moderno appare incomprensibile l’azione dello Spirito nei sacramenti e nella concezione verginale di Maria.

Ci piaccia o meno, il pensiero scientifico su quello mitologico si rivela decisamente vincitore. Se si vuole parlare di fede all’uomo moderno bisogna usare il suo linguaggio e non riproporre la mitologia.

Come fare la demitizzazione?

Bultmann afferma che il mito ha forma di unità. Non si può semplicemente aggiornare: esso va superato in blocco.

Come? 

Anche la teologia liberale aveva tentato di farlo, cercando di sgrossare dal NT tutto quello che sapeva di mitologico per addivenire il nocciolo puro, distinguendo tra scorza e midollo: ma la povertà del risultato è sotto gli occhi di tutti (la riduzione del cristianesimo a grandezza morale-culturale).

La strada non è questa: non si deve eliminare il mito, ma interpretarlo.

Per Bultmann il kerigma non si trova accanto al mito ma nel mito. Il kerigma è il messaggio dell’intervento definitivo in Gesù Cristo. Il problema vero, dunque, è interpretare il mito: far cogliere dentro di esso ciò per cui il mito è stato espresso e cioè il kerigma.

Parlare di Dio come di un padre risulta corretto: non è mitologico. Siccome di Dio non si può parlare direttamente, ma solo in riferimento al comportamento degli uomini, l’intervento di salvezza di Dio nella mia vita lo paragono a quello di un padre, perché è un intervento pieno di amore. E ciò è legittimo.

Come interpretare il mito?

Il vero senso del mito non fornire un’idea obiettiva del mondo: in esso si dice come l’uomo si comprende nel mondo. Esso va interpretato non cosmologicamente ma esistenzialmente. Si tratta dunque di una interpretazione esistenziale, che rivela il senso antropologico del mito. 

Bultmann dice che il termine “demitizzazione” è insoddisfacente perché sembra che si voglia distruggere il mito, mentre l’obiettivo è interpretarlo.

Il mito esprime con il suo linguaggio una concezione dell’uomo che ha senso anche per oggi. Lo fa in un linguaggio che ora non è più accettabile: tuttavia, la concezione che propone resta vera. Si tratta di saperla interpretare.

Dio nei cieli dice la trascendenza di Dio; i miracoli dicono che l’uomo non si possiede totalmente e nemmeno è signore del mondo e della sua vita; satana come signore del mondo dice l’idea che il male commesso da noi crea un’atmosfera spirituale dalla quale noi non riusciamo più a liberarci.

Bultmann afferma che il NT stesso ci insegna ad interpretare il mito: nel NT ci sono infatti immagini mitologiche che si contraddicono, nel contenuto, con altre. Ad es., la concezione verginale e la preesistenza; la fede nella creazione e satana come Signore del mondo… E’ il NT stesso dunque ad indicare la strada della demitizzazione, nella direzione di una interpretazione esistenziale e non cosmologica.

Bultmann sa che non basta l’ermeneutica e la demitizzazione a fondare la fede. tuttavia egli lo ritiene l’obiettivo principale della sua teologia: interpretare esistenzialmente la Bibbia. 

Il NT afferma che l’uomo può ritrovare la sua vita autentica solo grazie un atto dell’amore di Dio. 

Il problema di Gesù: egli è veramente Dio?

L’antica dogmatica della Chiesa sotto l’influsso del pensiero greco con la dottrina delle due natura diede una risposta in termini mitologici, inaccettabile per il giorno d’oggi.

Per Bultmann, le affermazioni del NT circa la divinità di Gesù non vogliono esprimere nulla della sua natura ma il suo significato. La divinità o la deità di Cristo si dimostra nell’evento in cui noi siamo posti: la predicazione annuncia Gesù come grazia di Dio che ci è stata manifestata. E’ per questo che noi possiamo dire che in Cristo noi incontriamo Dio.

In quanto Gesù è parola di Dio, Dio è in lui, ed in quanto Dio è in Gesù, Gesù è Dio. Ma Bultmann non ama questa dicitura, perché va nella direzione di una definizione di tipo sostanziale: dovrebbe bastare l’affermazione che Gesù è parola di Dio.

Questa impostazione vede mitologica tutta l’impostazione dogmatica tradizionale su Dio. Essa va superata. Ciò può sembrare scandaloso, ma il vero scandalo è che un uomo concreto, vissuto a Nazareth, pretende di essere figlio di Dio. La divinità di Gesù può essere solo la divinità della sua pretesa nei confronti dell’uomo, che è indimostrabile e può essere conosciuta solo nella decisione esistentiva: là dove rispondo all’appello del kerigma e rifiuto me stesso per vivere di Dio.

Soltanto nella decisione è possibile la vera fede in Gesù Cristo, Figlio di Dio.

Per Bultmann la demitizzazione risponde alla dottrina paolino-luterana della giustificazione senza opere della legge, ma solo nella fede. Come la dottrina della giustificazione, la demitizzazione distrugge ogni falsa sicurezza dell’uomo. L’uomo che vuole credere in Dio deve sapere di non possedere nulla che possa utilizzare come legittimazione della sua fede. il fondamento e il contenuto della fede sono la stessa cosa. Trova sicurezza solo chi accetta l’insicurezza.

12. L’etica

Come Bultmann fonda l’etica del cristiano? che cosa egli debba fare e come?

In Bultmann non si trovano affermazioni etiche tradizionali, nonostante il NT sia pieno di tali determinazioni.

Due categorie chiave di questo ambito sono: imperativo e indicativo.

L’indicativo include la realtà della salvezza fatta propria nella fede, ove la libertà dal peccato è divenuta evento.

Questa salvezza però non è un possesso sicuro. Essa va fatta propria di volta in volta. E’ questo il fatto che giustifica l’imperativo, il quale chiama continuamente l’uomo dal mondo “disponibile” all’obbedienza a Dio.

Tra imperativo ed indicativo c’è un rapporto dialettico: ciascuno dei due concetti viene inteso rettamente con l’altro.

L’imperativo è l’invito alla fede ad allontanarsi dalla morte ed avvicinarsi a Dio. Esso non è la somma dei singoli imperativi etici che costituiscono le singole decisioni morali della vita del credente, ma il permanere nella apertura nei confronti di Dio
. 

Ora le fede è solo possibile come esistenza nel momento presente e quindi come realizzazione concreta del singolo: essa è soprattutto azione, atto di ubbidienza. In quanto nuova autocomprensione, essa impone all’uomo l’abbandono dell’uomo vecchio e quindi è atto di volontà, in cui entrano in campo l’imperativo e l’indicativo, che a loro volta abbracciano tutto l’uomo. 

La fede è qualcosa di totale, che ci libera dal peccato, nel passato, ma anche nel presente e nel futuro. Questo è l’indicativo. 

Tuttavia, poiché non siamo angeli, questa liberazione dal peccato deve passare dal “tu devi” all’io voglio. In Gal 5, 25 si dice: “Se viviamo nello Spirito, dobbiamo anche camminare nello Spirito”. Qui si esprime al meglio la relazione tra imperativo e indicativo.

Come si concretizza allora questo imperativo nella vita del credente?

E’ nell’amore che la fede diventa efficace. La richiesta di Dio è l’amore!

L’amore non va inteso come “un” imperativo etico.

Bultmann pone l’amore all’interno della libertà, come dimensione costitutiva della fede. La fede è libertà dal peccato e dall’uomo vecchio ed è espressione dell’amore di Dio, perché la fede è dono. La libertà procurata mediante l’amore di Dio consiste realmente solo nel legame con questo amore. Chiamando alla fede, l’imperativo chiama all’amore, cioè all’amore di Dio. In questo senso, l’imperativo conduce all’amore verso gli altri, poiché la croce dice “positivamente” che l’uomo che non vuole essere nulla è qui per gli altri. L’amore di Cristo spinge anche lui all’amore per gli altri.

L’imperativo, in quanto invito alla fede, è appello all’amore nella sua totalità: è nell’amore che la fede realizza se stessa.

Nell’esigenza dell’amore si rispecchia l’unità tra indicativo e imperativo. Il futuro del credente, infatti, trova il suo senso solo come applicazione della risposta all’amore di Dio, che ha scoperta nel passato come incontro. I credenti sono coloro i quali restano nell’esperienza dell’amore di Cristo e possono amare solo sulla base di questa esperienza.

L’amore non è quindi “una” delle tante azioni del credente ma è la realizzazione di una fede autentica. Le singole esigenze etiche sono lo sviluppo di questo appello in rapporto alla situazione di volta in volta concreta. L’amore è il compimento di tutta le legge e la più importante delle virtù teologali.

L’appello all’amore si identifica con l’appello alla fede e quindi con il kerigma. Perciò, come la fede non è un appello ad una parte dell’uomo, così anche l’amore chiama a sé tutto l’uomo.

L’amore per il prossimo e per Dio non si contrappongono: io amo Dio proprio quando amo il prossimo. Cioè, io amo il prossimo quando oriento tutta la mia volontà verso Dio. L’amore per il prossimo è reale quando è secondo la volontà di Dio.

L’appello all’amore non dice nulla su come devo amare il prossimo. Mi dice solo che devo farlo. Viene affidato all’uomo di trovare la modalità per tradurre in pratica l’amore per il prossimo. Non ha senso costruire una “morale cristiana”, fatta come insieme di indicazioni etiche.

L’esigenza della fede infatti è un’esigenza di un’obbedienza radicale, che non può sottomettersi a nessuna autorità esterna, che mi debba dire che cosa debba fare. 

L’ubbidienza radicale è presente solo là dove l’uomo accetta da sé ciò che compie; dove egli è completamente in ciò che compie. L’uomo deve decidere da solo che cosa fare davanti a Dio, non fidandosi di una realtà intermedia che si frapponga tra lui e Dio. Vorrebbe dire fidarsi e obbedire non pienamente a Dio, che interviene nuovamente ogni giorno, e si fa incontrare di volta in volta come l’indisponibile. 

Sistematizzare un insieme di norme etiche vorrebbe dire premunirsi da questa indisponibilità di Dio e volere mettere le mani su un pezzo di futuro. L’uomo deve mantenere la sua condizione di insicurezza di fronte a ciò che potrà incontrare: egli non può disporre in antecedenza delle possibilità di quanto è bene fare. Nell’attimo della decisione, egli non può ritirarsi su dei principi, su una teoria etica generale, che lo privi della responsabilità della decisione. Ogni momento della decisione è essenzialmente nuovo.

Solo a queste condizioni la richiesta etica è richiesta di Dio.

La divinità dell’esigenza e la radicalità dell’ubbidienza fanno concludere che solo l’intuizione dell’esigenza del momento insegna che cosa si deve fare: come si debba realizzare concretamente la fede nell’amore. 

E’ solo quando incontro il prossimo che so che cosa devo fare.

L’intuizione di questa libertà rende l’uomo libero dalla continua preoccupazione di fare attenzione ai comandamenti ed alle proibizioni, alla paura di aver sbagliato. Questa ubbidienza facile e toglie un peso dalla coscienza dell’uomo perché lo libera dalla dipendenza di un’autorità formale.

Nella decisione scompare ogni atteggiamento da spettatore. “Ora” il credente è chiamato a sapere quello che deve fare. 

Non si tratta di un tiro ai dadi, la decisione: essa è libera e responsabile. Questo modo di concepire l’esistenza umana rivela fiducia nell’uomo e nella sua capacità di discernere che cosa ora è bene o male. Egli è sempre attore, mai spettatore: si supera la distinzione tra soggetto ed oggetto.

Le numerose richieste morali del NT hanno un loro senso. Non si tratta di un insieme di prescrizioni morali che devono costituire la vita del credente. In esse infatti primeggia un’unica peculiarità: il bene che va fatto, va fatto interamente. Queste richieste non vogliono condurre l’uomo a compiere una somma di norme comportamentali, ma sono espressione concreta della ubbidienza radicale, che si manifesta esplicitamente nel discorso della montagna.

Se la libertà dell’uomo fosse ottenuta grazie all’osservanza di certe norme, essa non sarebbe più dono di Dio, ma impresa dell’uomo. Dio vuole invece che l’uomo si riservi nella libertà da ogni schema, perché in ogni momento, in ogni situazione concreta, in ogni decisione, possa di nuovo riaffermare la sua totale obbedienza a lui.

Le affermazioni parenetiche del NT quindi non hanno valore generale, ma solo nel senso che esprimono di obbedienza radicale a Dio solo.

Esiste dunque una moralità specificatamente cristiana? 

Bultmann dice di no.

Innanzitutto, la richiesta dell’amore per il prossimo non è una norma solo cristiana: ma anche pagana e giudaica. 

E questo è un dato che la filosofia esistenziale conferma dal momento che l’uomo è un essere-con-gli-altri. L’uomo si trova in partenza inserito in un intreccio di relazioni che lo costituiscono: egli si trova inserito in relazioni con un prossimo, che è già qui prima di lui. Per questo, l’uomo da sempre ha colto l’importanza di questa relazione, invitando all’amore per l’altro, che mi precede e costituisce. Quindi, l’esigenza dell’amore per l’altro, non è una “scoperta” cristiana.

Ora, se fa parte dell’essere uomini l’esigenza dell’amore per il prossimo, vorrà dire che l’uomo ha in sé la capacità di sapere che cosa è l’amore. Infatti, l’uomo sa molto bene, senza che nessuno glielo insegni, che cosa vuol dire amare se stessi. Amare l’altro come se stessi, dunque, è un comandamento universale, comprensibile e attuabile da tutti.

Per questo, la predicazione cristiana non ha particolari richieste da avanzare per quanto riguarda l’etica, perché il comandamento dell’amore è noto ad ogni uomo, anche prima della predicazione cristiana. 

Al cristiano non si chiede nulla di più del non cristiano che accetta il comandamento dell’amore. Non ci sono norme cristiane che abbiano un contenuto particolare nuovo e diverso rispetto all’etica di un non credente.

Vi è tuttavia una differenza tra credente non credente a livello di “motivazione”. Il cristiano si distingue dal comportamento degli altri perché il suo porta il carattere dell’obbedienza. 

Il credente realizza la richiesta dell’amore come atto di ubbidienza, e non come “opera”. Per il credente l’imperativo dell’amore è fondato dall’indicativo della rivelazione: l’amore del cristiano nasce dall’obbedienza a Dio, che nella fede lo ha salvato. In questa obbedienza a Dio, l’amore diventa il riconoscimento grato che la nostra salvezza viene solo da Dio.

Il credente realizza concretamente il comandamento dell’amore in forza della sua fede: continuando ad avere fede e rimanendo nell’atteggiamento di obbedienza a Dio. 

Ora questo atteggiamento obbediente non è prodotto umano ma dono di Dio, prodotto dallo Spirito. Quindi, anche l’azione morale concreta e constatabile non è mai “opera”, prodotto umano: essa è “atto” di ubbidienza
.

Il comandamento dell’amore è detto da Giovanni “nuovo” non perché sia nuovo nel contenuto, che da sempre l’uomo conosce, ma perché esso è “sempre nuovo”, chiamato a essere di volta in volta realizzato nell’attuazione concreta del credente, che in ogni istante si apre all’obbedienza salvifica verso Dio.

Come l’agire di Dio è nascosto, così anche l’amore del cristiano non si può dimostrare. L’amore cristiano resta “nascosto”. L’amore cristiano, come ubbidienza, non si può mai dimostrare ma solo attuare. Quindi non esiste un’arte o un’etica cristiana o una politica cristiana: solo cristiani che fanno arte e vivono cercando di fare il bene.

L’etica, intesa in senso tradizionale, in Bultmann scompare come disciplina della teologia sistematica. 

Tuttavia Bultmann afferma che l’etica non va cancellata ma le va riconosciuto un posto nella “teologia pratica”, cioè nella predicazione. Compito del predicatore è quello di comunicare il suo parere personale per condurre gli ascoltatori alla responsabilità della decisione, rendendoli consapevoli.

Bultmann fa l’esempio della politica. La Chiesa deve abbandonare la pretesa di fornire concrete indicazioni politiche, poiché un giudizio su una situazione politica non è parola di Dio. Il cristiano è chiamato ad arrivare lui, da solo, con le sue forze, ad un giudizio autonomo sulla politica, per compiere la sua decisione. E’ compito della teologia e della Chiesa renderlo attento a questa responsabilità. Che cosa voglia dire questo compito per la chiesa, è legato alle situazioni storiche concrete.

Dobbiamo ricordare che Bultmann in queste situazioni concrete si è anche sbilanciato: in particolare prendendo le distanze dal nazionalsocialismo e dall’odio contro gli ebrei.

La motivazione in Dio, dunque, riesce ad illuminare il che cosa debba fare il cristiano nelle concrete situazioni: la responsabilità della decisione
.

13. l’escatologia

Per Bultmann escatologico non è il fine definitivo dell’intervento salvifico di Dio, che sta ancora di fronte a noi nel tempo, ma ogni fatto di volta in volta definitivo di questo suo intervento. Non si tratta quindi dell’escatologia intesa tradizionalmente come “fine di tutte le cose”.

Per Bultmann sono realtà escatologiche non le cose ultime, ma l’evento Cristo, la parola di Dio, l’esistenza cristiana nel suo insieme. Il concetto di escatologia racchiude come in un punto focale tutto l’insieme della teologia di Bultmann.

In che modo il NT immagina le realtà ultime?

Il credente del NT aspetta il sorgere del regno di Dio che si identifica con il futuro giorno del nostro Signore Gesù Cristo. Esso è inquadrato in una “catastrofe cosmica”, che pone fine al vecchio eone e fa sorgere il mondo nuovo dalla mano di Dio. 

Bultmann fa notare che questa immagine non è specificatamente cristiana, perché deriva dal tardo-giudaismo, nella sua corrente apocalittica.

L’AT alimenta l’immagine apocalittica della speranza poiché intende la storia come un percorso che tende ad un fine. Solo che nell’AT la storia è quella di “un” popolo, Israele, ed il fine intramondano è il raggiungimento della terra. Tra la concezione apocalittica dell’AT e delle correnti tardo-giudiche vi è la differenze che per l’AT il fine è dipende dall’obbedienza di Israele, mentre per le seconde il fine arriva necessariamente nel tempo voluto da Dio, indipendentemente dalle scelte dell’uomo.

La visione apocalittica (e della speranza) del NT è più vicina a quella delle correnti tardo-giudaiche che non a quella dell’AT.

La descrizione apocalittica per Bultmann è “mitologica”: si propone il non mondano in una terminologia mondana. Si pensa che ci sia un sopra e un sotto, come se qualcuno dovesse scendere dall’alto verso il basso. 

Bultmann afferma che questo modo di descrivere gli eventi apocalittici è diventato estraneo all’uomo moderno e perciò non si può più usare. Non ci si può permettere di pensare alla venuta di Cristo sulle nuvole. 

Si impone l’esigenza di demitologizzare le rappresentazioni del NT circa il futuro e di trovare una loro rappresentazione esistenziale. 

Si tratta di rendere possibile una forma moderna per esprimere ciò che è detto nel mito, senza eliminare la cosa in sé. Nel caso dell’apocalittica, essa va compresa come avvenimento esistenziale, perché la teologia ha a che fare con l’uomo.

Bultmann cerca di precisare il contenuto specifico dell’apocalittica cristiana confrontandola con altre concezioni di storia, in particolare quella greca. Nella concezione greca, non ci si interroga sul senso della storia: quello che è accaduto accadrà di nuovo. Il futuro non porta all’uomo nulla di nuovo che lo faccia progredire: l’uomo è quello che è, ha già tutto in se stesso.

Nelle concezioni apocalittiche la visione della storia è completamente diversa. Alla base c’è il problema del senso della storia. La storia infatti ha un fine, che si rivela “alla fine”, nell’al di là della storia. È Dio che conduce la storia: misericordioso, ma anche esigente. L’uomo è chiamato a prendere posizione dinanzi alla storia e a Dio: egli ha coscienza che il suo vero essere (il senso della storia e suo) è trascendente, cioè è posto al di là della storia.

Qui si pone il concetto di storicità dell’uomo: l’essenza dell’uomo è la storicità. 

L’uomo esiste storicamente perché egli si realizza negli incontri concreti della sua esistenza, che esigono la sua decisione. Egli è se stesso solo nella storia: egli non esiste fuori di essa. L’uomo esiste infatti come poter-essere, come decisioni possibili dinanzi a situazioni concrete che egli non sceglie ma che gli vengono innanzi. Nelle sue decisioni si pone per l’uomo il problema concreto di essere autentico o meno: di questo egli è responsabile!

La storicità dell’uomo dice la sua “temporalità”. Egli cioè “ha il suo tempo” nell’adesso concreto della sua esistenza storica: un tempo che è intreccio di passato, presente e futuro, non mera successione cronologica. E’ nell’adesso concreto che si esprime la temporalità dell’uomo.

La storicità dice che l’uomo ha una relazione privilegiata con il futuro: in quanto poter-essere egli è sempre orientato verso il futuro.

Il futuro del regno di Dio non riguarda qualcosa che debba arrivare ad un certo punto della storia. Il regno di Dio è una forza che determina il presente, per quanto sia completamente futuro. 

Esso spinge l’uomo nella decisione: il regno di Dio pone l’uomo nell’urgenza della decisione pro o contro di esso. La mitologia del NT circa l’apocalittica vuole esprimere proprio che l’uomo è posto nell’ora della decisione, che ormai è l’ultima ora.

Bultmann vede quindi una stretta relazione tra l’attesa apocalittica del NT e la struttura autentica dell’esistenza umana: la temporalità-storicità-futurità dell’uomo. Proprio perché si tratta di un tratto costitutivo dell’uomo, l’escatologia cristiana non dice nulla di veramente nuovo.

L’attesa escatologica del NT non si distingue da quella del tardo-giudismo. Tuttavia l’immagine del futuro del Cristianesimo è modificata rispetto a quella giudaica e tardo-giudaica. E’ lo stesso passaggio dall’analisi esistenziale all’attuazione nella fede.

Questa modificazione operata dal NT è per Bultmann una sorta di demitizzazione. 

Nel NT le immagini apocalittiche vengono rilette alla luce dell’evento creduto: Cristo.

Vediamo Paolo, che si attiene ancora all’attesa giudaica del futuro. Il regno di Dio, in quanto lo Spirito è già effuso nei credenti, è già presente. Ora i credenti sono ormai “in Cristo”: quello che era decisivo è già accaduto in lui. E’ l’azione salvifica di Dio in Cristo il vero fatto escatologico, compimento della storia.

In Giovanni ci si allontana dall’attesa giudica del futuro. Giovanni esprime la salvezza escatologica come già presente. La resurrezione dei morti ed il giudizio sono divenuti presenti nella venuta di Gesù. Il credente è già passato attraverso il giudizio, mentre il non credente è già stato giudicato. La vera parusia è già avvenuta in Gesù. Ciò che è decisivo è già accaduto. 

Giovanni dunque modifica l’attesa apocalittica giudaica nel senso che essa non è più interamente posta nel futuro, ma si è già realizzata nel presente.

Quell’azione salvifica che si è compiuta in Gesù porta i caratteri escatologici, perché non “promette” la salvezza, ma la compie. La vita del credente è già ora nella salvezza. La venuta di Gesù significa la fine del mondo perché quanti credono in lui sono già salvi: non devono attendere nulla più.

L’esistenza autentica del credente è esistenza escatologica. I cristiani non possono più essere spaventati dalla morte e dal male: essi hanno la verità, la purezza e la vita per un puro dono di Dio. il cristiano vive escatologicamente poiché è liberato dal peccato, dal passato, dall’uomo vecchio: egli ormai vive nell’apertura al futuro ove trova l’incontro continuo con Dio.

Il senso esistenziale del mito della svolta degli eoni verificatasi in Cristo è racchiuso nel fatto che il passato, che è arrivato alla fine, non è una situazione cosmica ma è continuamente il mio passato concreto, in cui io ero peccatore. E il futuro per il quale sono liberato è sempre continuamente il mio futuro.

Escatologico è la caratterizzazione tradizionale per dire l’azione salvifica definitiva di Dio. Bultmann afferma che questa azione escatologica si è compiuta in Cristo e si compie continuamente nella predicazione del Cristo. La parola di Dio in cui questo evento diventa presente è parola escatologica, in cui l’una volta per tutto di Cristo diventa l’una volta per tutte rivolto a me, che ascolto e mi pongo il problema se decidermi o no per o contro quella parola.

Il kerigma allora qualifica ogni tempo presente come escatologico: momento in cui l’uomo può essere chiamato a decidersi.

Come Bultmann interpreta la speranza?

Paolo è ancora legato all’attesa di avvenimenti cosmici finali. Giovanni guarda al compimento della vita del credente dopo la morte. Per Paolo e Giovanni il tempo presente resta (post Christum natum) un tempo “intermedio”. 

Questo “tra” caratterizza l’essere del credente come essere dialettico: tra il non più e il non ancora. L’esistenza escatologica del cristiano non significa che egli non abbia futuro: anzi, è vero proprio il contrario. Il nuovo uomo vive del futuro, come continua apertura a Dio e al suo intervento nella mia storia. La coscienza di un tale futuro si esprime nel non ancora dell’esistenza escatologica, che non si può e non si deve superare. Il compimento escatologico dell’uomo è la sua continua apertura la futuro: ciò che noi ora qui non siamo mai è il nostro essere autentico.

L’uomo ha la sua autenticità in ciò che egli non è nel senso dell’essere mondano, cioè in ciò che egli è soltanto presso Dio.

Bultmann si rifiuta di fare qualsiasi affermazione a riguardo di ciò che non è ancora venuto nella vita dell’uomo: ciò significherebbe che il futuro di Dio è diventato qualcosa a disposizione dell’uomo ed ha cessato di essere futuro di Dio. Dio è colui che deve ancora venire: questo è l’unico discorso legittimo sulle cose ultime.

In qualsiasi posto della vita o della morte l’uomo si trovi, lì può incontrare anche Dio: ma sul se e sul come di questo incontro dispone soltanto Dio.

Anche nella morte l’uomo non sfugge alla mano di Dio, dinanzi al quale l’uomo dovrà sempre decidersi per la salvezza o per la morte. Le immagini con cui si descrivano questi incontri (resurrezione dei morti o giudizio di Dio) sono indifferenti. Al credente basta sapere che Dio è in ogni caso, in qualsiasi situazione, il suo futuro.

La speranza cristiana non si orienta a qualche aspetto, ma a Dio stesso. La speranza è un essere disponibili per il futuro sconosciuto di Dio di fronte alla morte e alla oscurità, poiché la fede sa che Dio si incontra dove per lo sguardo umano c’è il nulla.

In questo modo la morte perde il suo carattere di terrore, perché la vita non è chiusa nei limiti dello spazio e del tempo.

Il credente però deve resistere alla tentazione di rappresentarsi la vita dopo la morte con immagini: questo sono solo fantasia e immaginazione. Quello che conosciamo è solo questa vita e questo non ci permette di dire come sarà dopo.

Amen.

Sintesi di

R. BULTMANN, Gesù Cristo e la mitologia,

(in Credere e Comprendere, Queriniana, 1986, pp. 1017-1061)

1. Il messaggio di Gesù e il problema della mitologia

1.1 Al centro della predicazione di Gesù c’è il regno di Dio. la teologia liberale ha affermato che il regno di Dio è una comunità spirituale di uomini che obbedivano alla volontà di Dio. 

Weiss nel libro La predicazione di Gesù del regno di Dio afferma che il regno di Dio non è installato nel mondo e non cresce come momento della storia universale. Esso è invece escatologico e trascende l’orizzonte storico: non si realizza per lo sforzo dell’uomo ma per l’intervento soprannaturale di Dio. Questa concezione escatologica di del regno non fu un’invenzione di Gesù, ma era presente nei circoli apocalittici giudaici. Egli tuttavia si differenzia dal loro linguaggio: si astiene dal tracciare un quadro dettagliato sulle cose ultime. Egli si limita a dire che il regno verrà e che l’uomo deve essere pronto, perché egli riteneva che la fine fosse vicina.

Schweitzer spinse al limite la concezione di Weiss, affermando una attesa escatologica fortissima nella vita di Gesù. 

La prima comunità cristiana intese il regno di Dio al modo di Gesù, escatologicamente quindi.

1.2 Questa speranza che il cristianesimo primitivo condivideva, non si compì. Il corso della storia ha confutato la mitologia. 

Tutta la concezione del mondo che fa da sfondo alla predicazione di Gesù ed al NT è mitologica: è la rappresentazione di un mondo diviso in tre piani, cielo terra e inferi, l’idea che forze soprannaturali intervengono nel corso delle cose, l’idea di miracolo, in particolare che forze soprannaturali incidono sulla vita interiore dell’anima, l’idea che l’uomo può essere tentato e corrotto dal demonio e posseduto da spiriti cattivi. 

Chiamiamo mitologica questa immagine del mondo perché si differenzia dall’immagine del mondo che s’è formata nella scienza. In questa immagine moderna del mondo il nesso fondamentale è quello di causa ed effetto: la scienza non crede che il corso della natura possa essere spezzato e perforato da forze soprannaturali. L’uomo d’oggi conta sul fatto che il corso della natura e della storia, come la sua personale vita interiore e la sua vita pratica, non vengano mai attraversati da forze soprannaturali.


Inevitabile la domanda: può allora la predicazione di Gesù avere un significato per l’uomo d’oggi? Può avere “rilevanza”
 per l’uomo moderno?

Ora, la predicazione del NT annuncia Gesù, non solo il regno di Dio, ma in primo luogo la sua persona, che già all’inizio è stata mitologizzata dalla comunità primitiva. Significa guardare a lui in luce mitologica affermare che egli è stato concepito dallo spirito santo ed è nato da una vergine. La cosa è ancora più chiara nelle comunità cristiane di estrazione pagana, dove Gesù è stato inteso come il figlio di Dio in senso metafisico, come un grande essere preesistente e celeste, che si è fatto uomo per la nostra redenzione, ha preso su di sé la sofferenza fino alla croce. In particolare la rappresentazione del figlio di Dio preesistente che scende nel mondo travestito da uomo per liberare l’umanità fa parte di una dottrina gnostica della redenzione
. 

Per l’uomo d’oggi l’immagine del mondo mitologica è spacciata. Allora o facciamo un “sacrificium intellectus” oppure dobbiamo scegliere quelle parti del NT che non urtano l’uomo moderno, come ad esempio il comandamento del bene.

Che fare: esiste una terza via?

Dobbiamo chiederci se le affermazioni mitologiche non abbiano un senso profondo, sotto la corteccia della mitologia
. Se così fosse, intendiamo togliere le rappresentazioni mitologiche per scoprire il significato profondo: questa è demitologizzazione. E’ un metodo di lettura, di interpretazione.

1.3 Che cos’è la mitologia?

Essa è l’espressione di un certo modo di concepire l’esistenza umana. Essa testimonia che il mondo e la vita hanno il loro fondamento in una potenza che sta fuori di ciò che possiamo controllare e calcolare. Essa parla di questa realtà in termini mondani: gli dei, ad es., sono antropomorfizzati. Il mito oggettiva l’aldilà nell’al di qua.

Tutto ciò vale anche per la Bibbia. La trascendenza di Dio viene espressa affermando che egli sta nei cieli, molto al di sopra del mondo. Ma l’uomo moderno non può più accettare un sopra e un sotto nell’universo. Un altro esempio è l’idea di satana e degli spiriti cattivi, per mezzo del quale si dà unità alla percezione frammentata in noi e negli altri dell’esistenza del male.

Ci si deve chiedere allora se è possibile demitizzare il messaggio di Gesù e cioè comprendere quale sia il senso della escatologia in generale. 

2. L’interpretazione dell’escatologia mitologica.

2.1 Nel linguaggio della teologia tradizionale escatologia è la dottrina delle realtà ultime, dove ultimo è inteso in senso temporale, la fine del mondo, che incombe.

Nella predicazione dei profeti e di Gesù questo “ultimo” ha un significato ulteriore. Nella rappresentazione della fine del mondo la si disegna in termini temporali. Non si tratta dell’idea della trascendenza come tale, ma del significato della trascendenza di Dio, che non è mai presente come fenomeno conosciuto, ma è sempre il Dio che viene avvolto nel futuro sconosciuto. La predicazione escatologica vede il tempo presente alla luce del futuro e dice all’uomo che questo mondo attuale non è l’unico mondo, ma è invece irreale e vuoto nei confronti dell’eternità.

2.2 Il sentimento umano universale di insicurezza del presente davanti al futuro ha trovato espressione nel pensiero escatologico. Dobbiamo allora chiederci: quale differenza corre tra la concezione greca e quella biblica?

La concezione escatologica biblica può essere fatta rivivere se viene applicata alla visione spaventosa che la tecnologia moderna può portare la distruzione su questa terra, mediante l’abuso della scienza e della tecnica. Le forme mitologiche della Bibbia espressero la coscienza della finitudine del mondo e della fine dell’uomo. Questa stessa finitudine del mondo e dell’uomo ci è riproposta dalla situazione attuale della scienza e della tecnica. Gesù sentiva in modo così penetrante la maestà di Dio e l’inconsistenza degli uomini che il mondo gli parve di essere alla fine. La sua predicazione escatologica, come quella dei profeti, non porta solo alla consapevolezza della inconsistenza della situazione umana ma alla responsabilità dell’uomo nei confronti di Dio e alla penitenza: l’osservanza della volontà di Dio.

La predicazione escatologica annuncia la fine del mondo come giudizio ultimo ma anche come inizio di un tempo di redenzione e di salvezza. La fine del mondo non ha carattere solo negativo ma anche positivo, non solo ammonimento, ma anche consolazione.

Confronto tra escatologia greca e quella biblica: la vita dopo la morte. Entrambe le rappresentazioni sono mitologiche e ognuna vorrebbe parlare del mondo trascendente come di un mondo in cui l’uomo raggiunge la sua vera e autentica natura. La differenza sta nella diversa concezione della natura dell’uomo: Platone vede l’anima come sfera senza tempo e senza storia, mentre per il cristiano l’uomo è temporale per natura, è un essere storico, con un passato che plasma il suo carattere e un futuro che porta con sé nuovi incontri. Per questo il futuro escatologico è “cieli nuovi e terra nuova”, completa novità. Quella cristiana è una disponibilità al futuro sconosciuto che Dio donerà. E’ l’apertura di Dio di fronte alla morte e alle tenebre.

Questo è il significato della predicazione mitologica di Gesù: essere aperti al futuro di Dio che incombe, singolarmente, che può venire come un ladro di notte e sarà giudizio, su quanti i sono legati a questo mondo e non hanno saputo attenderlo.

2.3. Già in Paolo e in Giovanni è in atto un processo di demitizzazione del messaggio escatologico di Gesù. 

Paolo compie il passo decisivo quando dice che la svolta dal vecchio al nuovo mondo è avvenuta con l’incarnazione (Gal 4,4). La Chiesa è la comunità escatologica degli eletti e dei santi, che sono giustificati e vivono in Cristo. Quindi, le attese promesse, secondo Paolo, si sono adempiute quando il vangelo viene annunciato.

Giovanni demitizza in modo radicale l’escatologia. Per Giovanni l’evento escatologico è la venuta e la partenza di Gesù. Egli inoltre prende il tema dell’Anticristo della apocalittica giudaica e lo demitizza nei “falsi maestri”. La mitologia trapassa in storia. 

Questi esempi mostrano che la demitizzazione ha inizio nel NT e quindi il compito nostro oggi è ben giustificato.

3. Il messaggio cristiano e la Weltanschaung moderna

3.1. La critica che si oppone alla demitizzazione è che essa usa la Weltanschaung moderna come criterio di interpretazione della Scrittura. Demitizzare non vuol dire rigettare la Scrittura ma la Weltanschaung della Scrittura, che appartiene ad un tempo passato e viene troppo spesso conservato nella dogmatica cristiana e nella predicazione della Chiesa. Demitizzare significa negare che il messaggio della Scrittura sia legato alla Weltanschaung antica. La predicazione cristiana, in quanto predicazione della parola di Dio, non presenta una dottrina che vada accettata o con la ragione o con un sacrificio dell’intelletto. La predicazione cristiana è annuncio che si rivolge all’uditore come soggetto e la demitizzazione ha lo scopo di chiarire questo compito della predicazione come messaggio personale. Infatti, l’uomo moderno non è più disposto a comprendere il mondo secondo una visione mitica. Il contrasto tra l’antica immagine del mondo della Bibbia e l’immagine moderna è il contrasto tra due strutture di pensiero, l’una mitologica e l’altra scientifica. L’uomo moderno è di fatto determinato dall’immagine del mondo delle scienze naturali ed egli ha bisogno di esse anche per la sua vita quotidiana.

3.2. Utopistico pensare che si possa riproporre la vecchia immagine del mondo proprio della Bibbia nel mondo d’oggi. E’ la stessa parola di Dio a chiamare fuori l’uomo da ogni sicurezza costruita da uomini: questo è lo scandalo.

Tuttavia l’uomo moderno rischia di dimenticare che i suoi progetti devono essere risposta obbediente al comandamento di Dio; che è illusione pensare di potersi garantire una vera sicurezza, organizzando la propria vita personale e pubblica., poiché vi sono situazioni che l’uomo non può padroneggiare. Non c’è nessuna sicurezza reale e definitiva.


La parola di Dio strappa l’uomo alla ricerca di sé: essa lo chiama a Dio, che è al di là del mondo e delle scienze, e lo chiama al suo vero io, cioè alla sua vita interiore, che sta al di là del mondo visibile e del pensiero razionale. La parola di Dio libera l’uomo dalla paura e dall’asservimento alla tecnica. Credere alla parola di Dio significa rinunciare ad ogni sicurezza puramente umana e così cancellare la disperazione che nasce dal tentativo di trovare sicurezza.

Fede è la risposta al messaggio, è la rinuncia alla sicurezza personale dell’uomo e la disponibilità a trovare sicurezza solo nell’al di là invisibile che è Dio. Disponibilità ad entrare fiduciosi nelle tenebre del futuro. La parola di Dio interpella l’uomo nella sua insicurezza e lo chiama alla libertà, perché l’anelito alla sicurezza fa perdere all’uomo la libertà. La libertà non è arbitrio soggettivo ma libertà nell’obbedienza. La libertà come arbitrio soggettivo è un’illusione che consegna l’uomo ai suoi impulsi, così che compie in ogni momento ciò che gli propongono il piacere e la passione. La vera libertà è libertà dalla suggestione del momento. La libertà è obbedienza verso una legge  in cui l’uomo riconosce la legge del proprio essere. Nel tempo moderno questa convinzione è scomparsa ed è stata sostituita dall’idea ingannevole della libertà come arbitrio soggettivo, che non riconosce alcuna norma. Ne nasce un relativismo che nega verità ad ogni esigenza etica assoluta. Lo sbocco è il nichilismo.


La parola di Dio non è un mistero per la mia intelligenza. Essa chiama alla libera obbedienza ed il compito della demitizzazione vuole chiarire la chiamata della parola di Dio. essa interpreta la Scrittura perché cerca il significato profondo delle visioni mitologiche e libera la parola di Dio da un’immagine di mondo ormai superata.

3.3. L’obiezione alla demitizzazione quindi deriva dal fraintendimento secondo il quale la demitizzazione è intesa come razionalizzazione del cristianesimo: dissoluzione di esso nel pensiero razionale. Invece, la demitizzazione vuol proprio chiarire il vero significato del mistero di Dio. l’incomprensibilità di Dio non si avvera sul piano delle idee teoretiche ma sul piano dell’esistenza personale. Il mistero a cui è interessata la fede non è ciò che Dio è in se stesso, ma come egli agisce negli uomini. 

La parola di Dio non è un mistero per la mia intelligenza, anzi non posso credere alla parola senza capirla. Ma capire non significa spiegare razionalmente. Posso capire che cosa è l’amore e l’amicizia, e proprio per questo so che essi sono un mistero, che posso solo ricevere con gratitudine. Non li comprendo attraverso analisi psicologiche ma unicamente attraverso l’aperta disponibilità dell’incontro personale.

Nello stesso modo posso capire che cosa significhi la grazia di Dio. La cerco finché non giunge a me; la ricevo con gratitudine, quando viene. Ma il fatto che Dio mi viene incontro e si rivela come il mio Dio, rimane eternamente un mistero; mistero, perché è incomprensibile che egli mi debba venire incontro nella sua parola come il Dio della grazia.

4. L’interpretazione moderna della Bibbia e la filosofia dell’esistenza

4.1. La demitizzazione viene accusata di trasformare la fede in una filosofia, specialmente con le categorie di Heidegger.

Si deve riflettere sul fatto che la demitizzazione è un metodo ermeneutico cioè interpretativo, un metodo di esegesi. “Ermeneutica” è arte dell’interpretazione.

Va detto che ogni interprete porta come presupposto della sua interpretazione determinate idee, che sono idealistiche o psicologiche, e lo fa spesso senza accorgersene. 

Sorge allora la domanda: quali idee sono pertinenti e adatte alla “cosa”?

Interpretare il testo senza alcuna precomprensione è impossibile. Possiamo distinguere tra presupposti nei confronti dei risultati (che non si devono accettare) e presupposti nel metodo di lavoro. Questi ultimi sono il modo di porre la domanda e di interrogare la cosa. Infatti, un testo può essere interpellato secondo un interesse di tipo “psicologico”, che cercherà nel testo riferimenti che lumeggino attorno alla questione della vita interiore dell’uomo. Questa relazione che viene ad instaurarsi tra testo e lettore è il “rapporto vitale”: in essa si ha una certa comprensione della cosa in questione, e da tale comprensione provengono le idee preliminari all’interpretazione. Senza questa relazione e questa precomprensione è impossibile capire qualsiasi testo.


Quando interpretiamo la Bibbia, qual è il nostro interesse? Io penso che il nostro interesse è di ascoltare che cosa dice la Bibbia per la nostra situazione esistenziale e che cosa può veramente proporre alla nostra vita e alla nostra anima.

4.2. Ancora domandiamoci: qual è la reazione vitale e la precomprensione che noi abbiamo con la Bibbia? Da dove provengono?

L’uomo ha già in precedenza una relazione con Dio, che ha trovato la sua espressione in Agostino: tu ci hai fatti per te, ed il nostro cuore è inquieto finché non riposa in te. L’uomo ha già in partenza una certa conoscenza di Dio, anche se non della sua rivelazione in Cristo. La vita dell’uomo è agitata ricerca di Dio, perché è sempre agitata dal problema della propria esistenza. Il problema di Dio e di me stesso sono un tutt’uno. 

Questo è il modo appropriato di porre la domanda per l’interpretazione della Bibbia: come viene intesa nella Bibbia l’esistenza umana?

Ciò che distingue la Bibbia dalle altre letterature è che in essa mi viene indicata una determinata possibilità d’esistenza, ma non come qualcosa che io posso scegliere o rifiutare. La Bibbia è una parola che mi viene rivolta personalmente che non solo mi istruisce sull’esistenza in generale, ma mi dona un’esistenza reale.

Ma qual è il principio ermeneutico attraverso cui possiamo capire ciò che è detto nella Bibbia? Si tratta di rispondere alla domanda sulla possibilità di comprensione della esistenza umana indicata in ogni singolo documento della Bibbia. Questa è la domanda cui deve rispondere lo studio critico della Bibbia, andando al di là dell’ascolto della Bibbia come rivolta a me, quale comprensione personale, elargita dallo Spirito.

Qui si apre lo spazio alla filosofia, chiamata a trovare le categorie attraverso le quali si dà la comprensione dell’esistenza umana. Infatti, se la interrogazione del testo biblico ha come fine scoprire perché esso interpelli l’esistenza umana, è chiaro che tra esegesi e comprensione filosofica dell’esistenza umana nasce un connubio, specialmente in direzione heideggeriana. 

Si deve dire inoltre che è un’illusione ritenere che ci si possa mantenere liberi da qualsiasi ancoraggio filosofico. Si pone non tanto il problema usare o no la filosofi (problema insulso) quanto piuttosto come utilizzare una “giusta” filosofia
.

4.3. non si può mai dare una filosofia giusta nel senso di un sistema perfetto, capace di rispondere a tutti gli interrogativi e di risolvere tutti gli enigmi dell’esistenza umana. Noi ci chiediamo: quale filosofia moderna offre la prospettiva idonea e le categorie appropriate per la comprensione dell’esistenza umana? 

Credo che dovremmo imparare dalla filosofia dell’esistenza, poiché in questa corrente filosofica l’esistenza umana è oggetto diretto di riflessione. Essa mi dice che cosa è esistere. La filosofia dell’esistenza indica che la vera esistenza umana consiste soltanto nel dispiegarsi dell’esistere. Essa è ben lontana dal garantire all’uomo un’autocomprensione della sua personale esistenza, perché tale autocomprensione può essere realizzata solo nell’hic et nunc. Essa non risolve il problema della mia esistenza e lo affida alla mia responsabilità e mi rende aperto alla Bibbia.

La filosofia dell’esistenza offre delle categorie idonee all’interpretazione della Bibbia perché nell’interpretazione della Bibbia si tratta di capire l’esistenza.

La filosofia dell’esistenza non offre un modello di esistenza ideale. Essa semplicemente descrive i fenomeni dell’esistenza. Non mi dice che cosa è l’amore ma mi dice che se voglio saperlo devo amare. Allo stesso modo, la filosofia esistenziale analizza l’esistenza umana senza prendere in considerazione che cosa sia il rapporto uomo-Dio, poiché essa non prende in considerazione i fatti concreti dell’esistenza personale. Se è vero che la rivelazione di Dio si dà solo negli eventi concreti della vita hic et nunc, allora questa analisi scopre un ambito che solo la fede può comprendere come ambito della relazione tra uomo e Dio.

La filosofia esistenziale analizza dunque l’esistenza umana a prescindere dalla sua relazione con Dio perché l’idea di Dio non sta a nostra disposizione quando noi costruiamo una teoria dell’esistenza umana. Questa “sospensione” della relazione tra uomo e Dio è la espressione della mia conoscenza personale di me stesso, il riconoscimento che non posso trovare Dio guardando in me e su di me
. Questa sospensione fonda la neutralità dell’analisi dell’esistenza. La filosofia dell’esistenza non considera la relazione tra uomo e Dio. Questo fatto include la confessione che io non posso parlare di Dio come mio Dio se guardo dentro me stesso. Il mio rapporto con Dio può essere realizzato solo da parte di Dio, dall’azione di Dio che mi viene incontro nella sua parola
.

5. Il significato di Dio come agente

5.1. Un’altra obiezione che viene mossa alla demitizzazione riguarda il tema di Dio come agente. E’ anche questo mito? Come va interpretato?

Nel pensiero mitologico l’azione di Dio viene intesa come azioni e avvenimenti mondani. Ma un’azione di Dio non può essere pensata come un fenomeno che si svolge sul piano dei fenomeni umani. Non è un fatto visibile, accessibile alla prova scientifica: per un osservatore scientifico l’azione di Dio si presenta come un mistero.

L’azione di Dio come azione non mondana e trascendente può essere preservata dai fraintendimenti solo se la si intende come azione che non si svolge tra le azioni ed i fenomeni mondani, ma dentro di essi. L’azione di Dio è nascosta ad ogni sguardo tranne allo sguardo della fede.

5.2. Un’altra obiezione: se la fede afferma che l’azione di Dio è nascosta negli eventi mondani, allora può venire considerata una religiosità panteistica. La fede mi permette di comprendere qualcosa che mi accade come un dono e una grazia, o una correzione da parte sua. Ma posso considerare lo stesso fatto come un anello nella catena del processo causale. 

La fede nel Dio onnipotente non è affatto una convinzione a priori che esiste una realtà onnipotente che può fare tutte le cose. La fede nel Dio onnipotente è autentica solo se si traduce realmente nella mia esistenza, nella mia sottomissione alla potenza di Dio, che hic et nunc mi sovrasta.

A differenza del panteismo, che è una conoscenza a priori, il cristiano crede che Dio agisce in lui e parla in lui qui ed ora. Egli lo crede perché sa di poter essere interpellato dalla grazia di Dio, che gli viene incontro nella sua parola, Gesù Cristo. Questa fede non è un sapere generale, ma può essere realizzato solo qui ed ora. La fede cristiana dice: confido che Dio è all’opera qui ed ora, ma la sua azione è nascosta, perché non è direttamente identica con l’avvenimento visibile. Ma in quest’opera Dio cerca di dirmi qualcosa di essenziale per la mia vita e per questo io devo cercare di capirlo. 


In questo la fede nega il sistema chiuso degli avvenimenti mondani, la catena di causa effetto quale appare all’osservatore naturale. Quando parlo di Dio, nego il sistema del mondo come tale. Nego il sistema mondano degli eventi quando parlo di me stesso; infatti in questo sistema il mio io, non è verificabile come il Dio che agisce. Nella fede divento consapevole che l’immagine scientifica del mondo non abbraccia l’intera realtà del mondo e dell’uomo. Tuttavia, la fede non offre un’altra immagine del mondo, le cui affermazioni correggano la scienza naturale. Anzi la fede riconosce che l’immagine della scientifica è una necessità che ci permette di compiere il nostro lavoro sul mondo. Il paradosso della fede è appunto che essa riconosce come pienamente intelligibile un dato evento entro il corso naturale delle cose, “eppure” lo intende come l’agire di Dio qui ed ora. 

Chi pensa di poter parlare del miracolo come di un evento verificabile, si scontra con l’idea che Dio agisce di nascosto. Egli sottopone l’azione di Dio al controllo dell’osservazione oggettiva. Mette la fede nel miracolo allo sbaraglio della critica delle scienze naturali e finisce per confermare tale critica.

5.3. Un altro problema: di questa azione nascosta di Dio possiamo parlare solo in termini negativi? La rappresentazione della trascendenza è esclusivamente negativa?

Lo sarebbe se parlare di Dio non fosse anche parlare di noi, della nostra esistenza. Se parlassimo dell’azione di Dio in generale, la trascendenza sarebbe un’idea puramente negativa. Ma dell’azione di Dio posso parlare solo in riferimento alla mia esistenza, nella concreta situazione del mio vivere, qui e ora. Io posso parlare solo di quanto egli qui ed ora compie per me e dice a me. Quindi, non possiamo parlarne “in generale”.

5.4. Chiediamoci ancora se è possibile parlare dell’azione di Dio senza cadere in un discorso mitologico. Abbiamo detto che l’azione di Dio include gli eventi dell’esistenza personale. L’incontro con Dio può essere un evento soltanto per l’uomo qui ed ora, dato che l’uomo vive entro i confini dello spazio e del tempo. Parlare di Dio significa essere posti davanti a Dio, interpellati, messi in questione, giudicati o benedetti da lui. Parlare in questo modo non è parlare in simboli o figure, ma fare un “discorso analogico”. Infatti parlando in questo modo, cogliamo questa azione come corrispondente alle azioni tra uomini. Questo discorso “analogico” è necessario perché ora non parliamo di un’idea di Dio, ma di Dio stesso: l’amore e la sollecitudine di Dio non sono solo immagini e simboli, ma significano esperienze reali dell’azione di Dio qui e ora.


Alcune conclusioni. Riguardo a Dio sono legittime solo quelle affermazioni che esprimono il rapporto d’esistenza tra Dio e l’uomo. Sono illegittime le affermazioni sull’azione di Dio come fenomeno cosmico. Che Dio è creatore può essere detto non come asserzione generale ma come confessione personale di me che mi riconosco creatura che deve a Dio la sua esistenza. 

5.5 Ulteriore obiezione: non ne consegue che l’azione di Dio è priva di realtà oggettiva, chiusa entro esperienze psicologiche puramente soggettive, e quindi che Dio esiste solo come fenomeno interiore dell’anima?

L’osservazione secondo la quale parlare di Dio significa parlare di se stessi non comporta affatto che Dio non esista al di fuori del credente! Infatti, se si intende l’uomo come un essere “storico”, la cui realtà emerge dagli incontri concreti e dalle situazioni della vita, allora è chiaro che la fede non può essere un’illusione e che non è un fenomeno psicologico-soggettivo. La fede dunque nasce dall’incontro con la Scrittura come parola di Dio e dall’ascolto. Ascoltare la Scrittura come parola di Dio significa ascoltarla come parola che mi interpella in qualità di kerigma, di annuncio. Non si può oggettivare il fatto che la Scrittura è parola di Dio: essa è nascosta nella Bibbia, come nascosta in generale è l’azione di Dio.

Gli eventi di salvezza sono essi stessi oggetti di fede: essi vengono recepiti come tali solo dallo sguardo di fede. al di fuori della fede non sono visibili, perché la fede non può fondarsi sui fatti allo stesso modo in cui vi si fondano le scienze naturali. Motivo ed oggetto della fede sono la stessa cosa: noi non possiamo parlare di ciò che Dio è in se stesso ma soltanto di ciò che egli compie per noi.

5.6. La fede diventa una nuova comprensione dell’esistenza personale. L’azione di Dio ci dona una nuova comprensione di noi stessi. 

Si potrebbe obiettare che l’evento della rivelazione di Dio è soltanto la causa che ci offre una comprensione di noi stessi, e che questa causa viene non viene riconosciuta come un’azione che morde la nostra vita e la trasforma: la rivelazione non viene riconosciuta come miracolo. Quindi non accade nulla fuori dell’intelligenza e della presa di coscienza dell’io.

Questa obiezione si fonda sulla confusione tra autocomprensione dell’esistenza personale e analisi filosofica dell’uomo. La comprensione esistentiva viene scambiata con quella esistenziale. L’analisi filosofica dell’uomo mostra che l’autocomprensione dell’uomo diventa realtà solo hic et nunc, come mia personale autocomprensione. In quest’ultima entrano a far parte della mia concreta esistenza tutti gli incontri, i fatti concreti, che costituiscono la mia vita. Se attraverso l’amore raggiungo una nuova autocomprensione, non spunta una coscienza psicologica a sé stante, ma è tutta la mia situazione che viene trasformata. Non si tratta quindi di una verità atemporale, ma una autocomprensione che diventa ogni giorno nuova.

Questo accade anche nell’autocomprensione della fede, che è una risposta al nostro incontro con la parola di Dio. Nella fede l’uomo rinnova la sua comprensione di sé: la fede è una comprensione sempre nuova dell’uomo, che nasce come ribadita risposta alla parola di Dio, ogni giorno esperita come parola nuova. Non si tratta di un assioma matematico!

Ora capiamo come mai l’indicativo susciti l’imperativo. L’indicativo è espressione della nuova autocomprensione del credente perché l’affermazione “sono liberato dal peccato” non è un’affermazione dogmatica, ma esistentiva. Il credente confessa che tutta la sua esistenza è diventata nuova. L’imperativo gli ricorda che egli è liberato dal peccato nella misura in cui anche la sua volontà è rinnovata nella obbedienza verso il comandamento del Signore.

5.7. L’obiezione secondo la quale la demitizzazione esclude l’azione futura di Dio. e’ vero giusto il contrario: la demitizzazione mette in luce il vero significato dell’azione di Dio nel futuro. La fede comporta la libera e piena apertura nei confronti del futuro. Il futuro infatti è una dimensione essenziale dell’esistenza umana. 

L’analisi filosofica può soltanto illuminare l’uomo sulla necessità di essere aperto al futuro, se vuole esistere in modo pienamente personale. Essa dice che il futuro può essere caratterizzato solo come nulla.

La fede comporta la libera apertura nei confronti del futuro e quindi è libertà dalla paura di fronte al nulla. Nessuno può decidersi da solo per questa libertà, perché essa può venire donata solo per fede. La fede quindi è apertura nei confronti del futuro e libertà dal passato, perché è fede nel perdono dei peccati. Libertà dal nostro vecchio io e libertà per il nostro nuovo io.

5.8. Ultimo problema decisivo. Se possiamo parlare dell’azione di Dio soltanto in quanto agisce in me hic et nunc, ci è ancora possibile credere che Dio ha agito una volta per tutte per il mondo intero? Non corriamo il rischio di relegare il piano di Dio, la storia della salvezza, nella dimensione della intemporalità?


Dio ci viene incontro nella sua parola, nella parola concreta, nella predicazione istituita da Gesù Cristo. La parola di Dio non è un enunciato intemporale, ma una parola concreta rivolta qui ed ora all’uomo.

La sua parola è eterna, ma non nel senso della atemporalità, bensì come presenza che si compie qui ed ora. La parola di Dio è una parola vera e propria, rivolta a me in linguaggio umano, nella predicazione della Chiesa o nella Bibbia, trasmessa come parola che ci interpella. Essa non è un invenzione umana, ma ha come origine un evento storico, che dà legittimazione e autorità all’annuncio della parola, alla predicazione che la tramanda. Questo evento è Gesù Cristo.

Questa affermazione è paradossale, perché ciò che Dio ha fatto in Gesù Cristo non è un fatto storico, che possa essere verificato storicamente. Questo è un paradosso vero e proprio: Gesù è una persona storica umana, di Nazareth in Galilea. La sua opera si svolge nella storia degli uomini, ma lo storiografo non può cogliere ciò che Dio ha fatto in lui. Nel NT il significato decisivo di Gesù è di essere, nella sua persona e nella sua venuta, nella sua sofferenza e glorificazione, l’evento escatologico. Gesù è l’evento escatologico. 

L’una volte per sempre dice questo evento escatologico che si è compiuto in Gesù. Come evento escatologico, questo una volta per sempre è presente in ogni parola di annuncio, non come verità atemporale, ma in quanto accade qui ed ora.

La parola di Dio è tale solo quando risuona qui ed ora. Il paradosso consiste nel fatto che la parola che sempre risuona qui ed ora è la stessa parola risuonata nella predicazione apostolica, quale si è cristallizzata nel NT ed è stata continuamente trasmessa da uomini. Parola di Dio e Chiesa sono solidali: infatti è la parola che fonda la Chiesa come comunità dei chiamati, in quanto la predicazione non è l’annuncio di principi generali, ma il messaggio che viene annunciato da messaggeri legittimi, che ne hanno ricevuto il potere. Poiché la parola è parola di Dio solo come evento, così la Chiesa è vera Chiesa solo come evento che accade qui ed ora. La Chiesa è la comunità escatologica dei santi, e solo in modo paradossale è identica con le istituzioni ecclesiastiche che possiamo constatare come fenomeni sociali della storia mondana. 

5.9. La fede mira ad essere liberata da qualsiasi Weltanschaung mondana. Tutte le Weltanschaung umane trattano il mondo come un oggetto e sottovalutano il significato dell’incontro nella nostra esistenza personale. Questo conflitto mostra che la fede nella nostra epoca non ha trovato ancora le forme corrette di espressione, e che il mondo non ha ancora capito la trascendenza e segretezza dell’azione di Dio. il nostro tempo non è ancora cosciente del suo “eppure” e “malgrado ciò”, ed è sempre esposto alla tentazione di trattare Dio e la sua azione come degli oggetti. 

Per questo la demitizzazione presta alla fede un servizio molto valido: la richiama ad una seria riconsiderazione della sua propria essenza. La demitizzazione è l’applicazione radicale della dottrina della giustificazione mediante la fede all’ambito della conoscenza e del pensiero. Come la dottrina della giustificazione, così la demitizzazione distrugge ogni ricerca di sicurezza. Chi vuole credere in Dio deve sapere di trovarsi in un vuoto. Chi rinuncia ad ogni forma di sicurezza, troverà la vera sicurezza. Davanti a Dio, l’uomo è sempre a mani vuote.

Il nostro rapporto con il mondo è paradossale: esso è profano e proprio per questo è di Dio.

“Come se non…”

Quelli che hanno una Weltanschaung moderna, devono vivere come se non ce l’avessero.

� Vedi il saggio del 1925 “Che senso ha parlare di Dio?”, in Credere e Comprendere.


� Qui si pone la differenza tra pensiero cattolico e pensiero protestante circa il valore della teologia naturale e più in generale sulle possibilità dell’uomo di poter dire qualcosa a partire dalle sue sole forze. Il discorso si allarga anche sul valore dell’analogia in teologia.


� Evidente la critica al pensiero cattolico, particolarmente alla teologia medioevale: cfr. san Tommaso e Duns Scoto. L’affinità al pensiero di Barth e all’accusa di Heidegger (onto-teologia) sono al contempo molto chiari.


� Lutero ha messo in evidenza che credere in Cristo non significa credere che egli è una persona, uomo e Dio, ma che egli è stato mandato per noi. Anche Melantone diceva che conoscere Cristo significa conoscere i suoi benefici. Sulla stessa linea Bultmann cita Herrmann, Bonhoeffer, Vahanian.


� Mi pare che questo concetto di teologia si avvicini molto al tema della “testimonianza”: la fede (e la teologia) come atto testimoniale.


� Evidente il rimando alle categorie esistenzialiste di Heidegger.


� A questa concezione dell’uomo si contrappone invece quella greca, secondo la quale l’uomo va interpretato “ideolo-gicamente”, in base ad una verità che si dà prima e indipendentemente dalla situazione concreta dell’esistenza.


� Bultmann considera anche la concezione dell’uomo dell’idealismo tedesco una prosecuzione dello spirito greco, ed una contrapposizione nei confronti della concezione dell’uomo della Bibbia. Si tratta della tentazione dell’uomo di trovare una sicurezza, che lo strappi dall’enigma della morte e del futuro. Sicurezza che la Bibbia in alcuno modo non vuole concedere.


� Vedi l’opera Gesù.


� Vedi il saggio Teologia del NT.


� Vedi la critica di Heidegger alla tecnica e alla scienza come entificazione di tutto il reale.


� Bultmann non sembra riconoscere valore al tema del peccato originale nei termini in cui la dottrina cattolica lo propone, ma ne accoglie la sostanza: il mondo è sotto il segno del peccato dall’inizio della sua storia.


� La gravità del peccato si comprende solo quando io mi riconosco peccatore: il figliol prodigo.


� Jaspers definisce questa posizione del tutto ortodossa e illiberale.


� Si potrebbe obiettare il valore di questo approccio proprio in una teologia che afferma che di Dio e dell’uomo possiamo parlare solo a partire dalla rivelazione.


� L’impostazione dialettica “già” e “non ancora” è rintracciabile anche nella giustizia di Dio: c’è già ora una giustificazione del peccatore, nel presente, ma non ancora posseduta, perché essa è escatologica.


La stessa dialettica troviamo nel rapporto tra indicativo e imperativo.


� Vedi Odo Casel e la riscoperta nella liturgia del significato del termine “mistero”.


� Da queste affermazioni tratte da Paolo e Giovanni si può parlare di una rivelazione naturale, che Bultmann non nega.


� Questo importantissimo ruolo assegnato alla parola è comune a tutta la teologia dialettica, che viene anche detta teologia della parola.


� Una posizione molto simile è affermata anche da Kirchegaard, in Briciole di filosofia.


� Su questo punto, ci riserviamo di prendere le distanze da Bultmann.


� Vedi il principio protestante della Sola Scriptura.


� L’uomo è inquieto finché non riposa in Dio (Agostino).


� Si può notare un parallelo tra imperativo e peccato. L’imperativo è l’opposto del peccato, inteso come atteggiamento di fondo di chiusura a Dio e di ripiegamento sul mondo.


� Ci sembra che l’impostazione di Bultmann spinga in un vicolo cieco ed inestricabile: l’azione umana è opera di Dio o dell’uomo? Non si riduce sempre di più lo spazio della libertà umana sospendendola ad un misterioso ed inattingibile intervento divino, che alla fine sostiene e motiva ogni cosa?


� Ci si potrebbe chiedere se, alla fine, non si possano individuare alcune linee fondamentali che costituiscono l’agire del credente. Forse non precise norme etiche, ma punti qualificati ed irrinunciabili dinanzi ai quali il credente non può mai venire meno: nei casi del nazionalsocialismo e del razzismo, ad es., emergono come inaccettabili la violenza, l’esaltazione di una razza a scapito delle altre, la divinizzazione delle forze passionali umane… Ci pare insomma che esista un ”corpo” di verità irrinunciabilmente cristiane.


� Cfr. P. Tillich, Rilevanza e Irrilevanza del Cristianesimo nel mondo d’oggi.


� Vedi le osservazioni di Moioli sulla demitizzazione di Bultmann dello schema triadico. 


� Vedi l’interpretazione allegorica dei medioevali: integumentum, andare al di là della corteccia del testo, per scoprire il significato allegorico.


� Vedi le discussioni medioevali circa l’uso della filosofia in teologia.


� Vedi la questione del rapporto tra teologia e metafisica in Duns Scoto: la metafisica è “neutrale” per quanto riguarda le affermazioni di fede e da se stessa essa non le smentisce e non le afferma. La teologia inoltre è il coronamento del sapere filosofico che da solo non può mai dire pienamente la verità dell’uomo e dell’essere.


� Questa posizione mi sembra si allontani dalla posizione rahneriana che intende l’uomo come essere costitutivamente aperto al trascendente, come “potentia obedientialis”, all’interno del quale si riscontrano le tracce del creatore. Ma mi pare che contraddica anche la posizione precedentemente citata di Agostino, sull’inquietudine dell’uomo alla ricerca di Dio. Se l’uomo è inquieto finché non trova Dio, ciò non è forse dovuto al fatto che la sua stessa esistenza è segnata “teologalmente” e dunque che anche l’analisi esistenziale non può fare a meno di prendere in considerazione la questione del rapporto uomo-Dio in quanto dimensione costitutiva dell’uomo stesso?
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