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1. Premessa.

1.1 Il matrimonio nei primi cinque secoli della Chiesa.

Dovendo apprestarci ad intraprendere una sorta di itinerario, che ci condurrà attraverso l’eloquente pensiero di Giovanni Crisostomo circa la questione matrimoniale, è necessario tener ben presente quali siano le idee circolanti all’interno della tradizione ecclesiale dei primi secoli e prenderne spunto al fine di individuare un quadro di riferimento in cui muoversi.


Già all’interno della tradizione giudaizzante degli ultimi tempi, sembrano venire alla luce alcune pratiche di matrice ascetica che si orienteranno verso il disprezzo della creazione e che porteranno di conseguenza alla lenta inclusione in esse anche la via nuziale. Queste concezioni influenzeranno molto alcune zone della cristianità, cementandosi sempre più con un’altra pratica ascetica: la verginità.  Lo stesso Giovanni su tale questione sentenzierà in maniera al quanto negativa: «Τὸ τῆς παρθενίας καλὸν ἀποστρέφονται μὲν Ἰουδαῖοι, καὶ θαυμαστὸν οὐδέν, ὅπου γε καὶ αὐτὸν τὸν ἐκ παρθένου Χριστὸν ἠτίμασαν»
. 

Paolo inoltre, nella prima lettera ai Corinzi affrontò l’argomento, tanto che il Crisostomo di frequente si appellerà ad esso, vedremo anche come il “paleocristianesimo” e le altre sette di matrice giudeo-cristiana, quasi incantati dall’idea della perfetta continenza,  canonizzeranno a tal punto lo stato verginale, che l’uomo o la donna congiunti in nozze, verranno quasi considerati membri imperfetti della comunità
. La scelta di Montano e dei suoi seguaci risulterà esempio eclatante di questa estremizzazione, fino a concepire come disgiunta e incompatibile la pienezza del cristianesimo con la prassi matrimoniale del tempo. Tuttavia va sottolineato come tali guglie di matrice eretica, verranno smussate dall’intervento di padri come Clemente di Alessandria, Giustino e Atenagora di Atene, lasciando emergere come la dottrina matrimoniale in realtà sia ancora in via di sviluppo e ancora argomentata solo da interventi polemici contro coloro che si opponevano al sentire comune della Chiesa in fieri. 

1.2.  La dignità del matrimonio.

A partire dal IV secolo d.C., la coscienza cristiana inizia a consolidarsi e il popolo dei battezzati è in continuo aumento, tanto da condurre il cristianesimo stesso ad occupare un ruolo di elite nei confronti delle altre credenze filosofico-religiose del tempo. La discussione teologica si foraggerà di tutti quegli elementi costitutivi e irrinunciabili, che garantiranno l’irrobustimento della dottrina matrimoniale stessa, nella quale Agostino di Ippona certamente avrà un ruolo di primo piano per la traditio latina. 

Inizieranno così a sorgere tutta una serie di interrogativi che inevitabilmente confluiranno nell’unico grande quesito e vale a dire quello che si interroga su quale sia il fondamento ultimo del matrimonio cristiano, considerato che l’impero da parte sua usava trattare tutti allo stesso modo. I padri di questo periodo procederanno dispiegando tre tematiche specifiche:

a) Il matrimonio non fa altro che realizzare il precetto divino “crescete e moltiplicatevi”, dove Dio agisce in prima persona all’interno del progetto procreativo.
b) Il matrimonio è ritorno all’unità di fondo dell’essere umano “bipolarizzato” dalla creazione della donna. In background constatiamo un’attrazione per Gn 2, 24; notando come in principio questo essere unico, costituito ad Imago Dei, si differenzia e da vita ad una seconda irripetibile creatura: la donna.  Né l’uno né l’altro essere sono espressione piena dell’umanità, ecco dunque come il matrimonio è chiamato in causa a ristabilire, a ri-creare l’unità fondamentale di cui sopra si è parlato
.
c) La terza tematica è quella che si sviluppa sull’analogia tra matrimonio cristiano e unione mistica tra Cristo e la Chiesa. Sarà questo lo sprone decisivo per la formulazione della tesi del matrimonio come sacramento, sottolineando soprattutto il dovere reciproco dei coniugi di rispettare l’amore coniugale. In questa linea si collocano Basilio Magno, Gregorio di Nazianzo, Girolamo e Ambrogio di Milano.
A partire da quest’ultima tematica si è iniziata a scorgere la stretta relazione che intercorre tra le forme prefigurative di Adamo ed Eva e quelle performative di Cristo e della Chiesa. Il mistero nuziale dunque sembra essere considerato “tipo”, segno dell’unione nuziale tra Cristo e la Chiesa e dunque quasi un mistero d’inferiore intensità, ma certamente fondamentale per l’uomo stesso.  Su questa ulteriore scia si collocano padri del calibro di Metodio di Olimpo, Epifanio di Salamina, Ilario di Poitiers, Ambrogio di Milano e per finire il nostro Giovanni Crisostomo. 

 1.3 L’etica coniugale e il matrimonio cristiano.

Per i padri di questo periodo, già a partire da Clemente di Alessandria e Orìgene, il fine ultimo del matrimonio sembra essere la procreazione della prole. 


Giovanni Crisostomo merita certamente un discorso a parte, infatti in aggiunta alla convinzione comune egli si mostra largamente aperto ad un altro orizzonte, il matrimonio è anche e soprattutto remedium concupiscentiae. Il vivere castamente secondo lui non è altro che espressione del rispetto reciproco che tra i coniugi deve intercorrere. Su questa base noteremo come il Nostro sarà abbastanza indulgente con coloro che ricorreranno a seconde nozze. 


Il vero problema inizia qui a delinearsi ed è quello di comprendere se per i padri, in caso di adulterio, si possa ricorrere allo scioglimento del vincolo matrimoniale. Il sentire comune di padri come Basilio di Ancira, Gregorio di Nazianzo, Astenio di Amasea e Teodoro di Mopsuestia ribadisce fortemente l’indissolubilità del vincolo, mentre è discusso il pensiero a riguardo di Basilio di Cesarea, Epifanio di Salamina e Giovanni Crisostomo
. In ambito latino soltanto Ambrosiaster a partire dal dato esegetico, ammetterebbe le seconde nozze, sfruttando il cosiddetto privilegium Pauli, mentre per Ambrogio e Girolamo non ci sono motivi che giustifichino il divorzio
. 
1.4 Conclusioni.

A suggello di quest’ampia panoramica sull’universo patristico, si può affermare che dal IV secolo d. C. in poi il matrimonio cristiano viene concepito a partire dall’analogia Adamo-Eva e Cristo-Chiesa; il dibattito teologico mirerà soprattutto a fissare dei canoni di riferimento a cui attenersi a livello etico-pastorale. Al matrimonio sarà conferita una duplice funzionalità, cioè quella di potersi considerare un istituto naturale nonché un avvenimento cristiano al tempo stesso. 


Il matrimonio sembra essere la condizione necessaria atta a convalidare l’amore coniugale, un amore proteso verso la procreazione della prole, ma anche ad una castità imperante come nel caso di Giovanni. Il sacramento, ammesso che si possa già definirlo come tale, risulta nella coscienza dei padri indissolubile pur tuttavia ammettendo una prassi indulgente nel caso della separazione.

Se volessimo sintetizzare in poche righe il pensiero del Vescovo di Costantinopoli, prima della caduta il matrimonio fu istituito da Dio per provvedere al popolamento del mondo, successivamente sarebbe diventato remedium in virtù della caduta stessa, ma con l’altrettanto successivo e consequenziale incremento della popolazione umana, il primo fine del matrimonio verrebbe eliminato.

2. Il matrimonio cristiano e la verginità.

Dovendo fornire l’incipit di questa prima tematica, si può certamente incominciare dalle parole dello Tsouros:

«Del matrimonio si sono occupati un gran numero di moralisti, teologi, sociologi e legislatori. Problema sempre attuale in tutte le epoche, nel Cristianesimo ha assunto uno speciale e particolare significato quale sacramento dell’amore ed immagine mistica del rapporto “Cristo-Chiesa”. Il contributo maggiore per un approfondimento del tema è dato dai Padri della Chiesa. Tra i Greci, San Giovanni Crisostomo manifesta uno speciale interesse. Egli, con molta precisione e sottigliezza espone interessanti idee, spesso progressiste sull’importantissimo tema dell’amore coniugale. Specialmente oggi il pensiero del Crisostomo sul matrimonio è utilissimo e di grande necessità»
.

In Giovanni il tema del matrimonio acquista sempre più importanza, soprattutto in campo pastorale, di gran lunga privilegiato a quello sistematico. Inoltre attraverso la sua sterminata bibliografia, che attraversa diversi anni di produzione, si può scorgere un’interessante evoluzione teoretica in merito, dovuta principalmente al mutamento delle situazioni contingenti in cui si è dovuto districare. 

Giovanni nacque ad Antiochia circa nel 354 d.C., da subito viene educato secondo i valori del cristianesimo dalla madre Antusa. Ciò che diede una prima sferzata alla sua esistenza fu la frequentazione della scuola di retorica del famoso Libanio, così come la scuola ascetica del grande esegeta Diodoro di Tarso. Per circa sei anni si ritirò in solitudine, ma costretto da una salute cagionevole, fece ritorno nel mondo e alla solita vita cittadina. In questo periodo compose un primo trattatello dal titolo “Contro gli oppositori della vita monastica”, affrontando le obiezioni di quei genitori che impedivano ai propri figli di dedicarsi alla vita da anacoreta. Da questo momento in poi iniziò la sua maturazione umana, ricevette gli ordini sacri e fu subito impegnato nella predicazione sotto la guida del Vescovo Flaviano, fino al 397 d.C.  anno in cui venne eletto Vescovo di Costantinopoli, città in cui dimorò fino al secondo esilio ed alla morte (404 d.C.). 

Operando una piccola digressione, si può affermare che talune difficoltà iniziali da lui affrontate, incentivarono il volgere della sua attenzione verso la dinamica familiare piuttosto che su quella monastica, poiché questa costituisce lo spazio privilegiato per l’educazione e il mantenimento della prole, tanto che per lui i valori propugnati dalla solitudine del monastero devono necessariamente misurarsi nel concreto di questa esistenza, pur non privandosi del loro valore universale. Nonostante ciò va ribadito che non perse mai quell’afflato ascoso verso la condizione eremitica, tanto da farlo sembrare nei primi tempi un fervido oppositore della sponsalità a vantaggio della verginità, forse troppo idealizzata. 

Il tutto lo si coglie bene dalle parole che riserva ad un suo oppositore: 

«1. "E tu - mi si dice - non proibisci il matrimonio?". Non sia mai! Mi auguro di non essere mai pazzo come te. "E come mai allora - si continua a dirmi - esorti le persone a non sposarsi?". Io lo faccio perché sono convinto che la verginità è molto più pregevole del matrimonio, ma non per questo considero il matrimonio una cosa cattiva: anzi, lo lodo molto. Per coloro che intendono farne un buon uso, esso è il porto della continenza, giacché impedisce alla natura d'inferocirsi. Presentando l'accoppiamento legittimo come una diga e ricevendo così i flutti del desiderio, introduce in noi una grande calma e ci custodisce. Ci sono però alcuni che non hanno bisogno di questa protezione: invece di ricorrere ad essa, placano le follie della natura con i digiuni, con le veglie, con il dormire per terra e con altri duri esercizi. Pur non vietando il matrimonio, io esorto questi ultimi a non sposarsi.

2. C'è una grande differenza tra una cosa e l'altra, tra la costrizione e la libera scelta. Chi consiglia lascia l'ascoltatore padrone della scelta tra le cose sulle quali consiglia, chi invece pone dei divieti priva l'altro di questa facoltà. Inoltre, quando esorto, io non considero cattivo il matrimonio, né accuso chi non mi ubbidisce. Tu invece, calunniandolo e dichiarandolo cattivo, usurpi la funzione del legislatore senza essere un consigliere, e non puoi non odiare chi non ti ascolta. Io non mi comporto così: ammiro chi si iscrive a tale gara, ma non condanno coloro che rimangono fuori della competizione.

3. L'accusa sarebbe giusta se si propendesse per qualcosa che è cattiva per comune ammissione. Chi però ha un bene minore e non può raggiungere il maggiore, anche se resta privo delle lodi e dell’ammirazione che quest'ultimo comporta, non merita di essere condannato. Come posso dunque vietare il matrimonio, se non condanno chi si sposa? Io vieto la fornicazione e l'adulterio, non il matrimonio. Punisco coloro che osano praticare le prime due cose e li bandisco dal corpo della chiesa, ma continuo a lodare coloro che contraggono il matrimonio, se sono continenti. Ci sono così due vantaggi: da una parte, non si calunnia l’opera creatrice di Dio, dall'altra non solo non si distrugge la dignità della verginità, ma la si rende ancora più venerabile»
.

Notiamo pertanto, da questa argomentazione, come Giovanni insista ad esaltare la verginità, tuttavia si evince pure una specifica, vale a dire il non sostenerne l’obbligo a vantaggio del sottolinearne un consiglio del Signore, presente anche nella letteratura paolina. A partire proprio da questo diverrà naturale al Nostro condannare certe dottrine ereticali che esaltano la rigorosa astensione dalle nozze, come quelle gnostiche di Valentino e Marcione, alle quali si aggiungeranno quelle manichee tanto avversate da Agostino di Ippona
.

Dopo aver precisato tutto ciò, ci si propone ora il compito di viaggiare attraverso il ragionare di Giovanni, attorno al percorso di preparazione del fidanzamento; la celebrazione delle nozze; le sue conseguenze con la convivenza permanente dei due sposi; il suo futuro nella generazione e nell’educazione dei figli.

3. I fini del matrimonio.

Lo filosofia stoica certamente influenzò i padri dei primi secoli, tanto che si spiega ulteriormente come il fine ultimo del matrimonio fosse la procreazione.


Per Giovanni Crisostomo tuttavia, inizia a farsi strada un’altra preoccupazione, vale a dire quella di contenere l’eccesivo afflato sessuale tra uomo e donna, portandolo come già accennato in precedenza, a concepire il matrimonio come rimedio alla concupiscenza. Per lui ormai si mostra compiuto il progetto di popolamento della terra e quindi rimane solo la preoccupazione di procurarsi la salvezza evitando di perdersi eternamente a causa della concupiscenza.


Egli inoltre ritiene infondata l’obiezione avanzata da alcuni (pagani o credenti che siano) che una volta privato il matrimonio della finalità procreativa il mondo stesso sarebbe destinato a finire nel nulla. Così Giovanni a vantaggio della sua tesi deve necessariamente operare una digressione e lo fa riconducendo la sua riflessione ai tempi delle origini, ai tempi di Adamo ed Eva. Secondo lui i nostri “progenitori”, al momento della creazione, furono posti in uno stato di perfetta verginità da non avere esigenze di tipo sessuale. Queste le sue parole:

 «3. Dopo che tutto l'universo fu creato e tutto fu approntato per il nostro riposo ed il nostro uso, Dio formò l'uomo, per il quale aveva creato il mondo. L'uomo, una volta formato, rimase nel paradiso: del matrimonio non si faceva parola. Aveva bisogno di un aiuto; l'aiuto gli venne, e neanche allora il matrimonio sembrava necessario. Non s'intravedeva neppure: essi vivevano ignorandolo, soggiornando nel paradiso come in cielo e rallegrandosi della familiarità con Dio. Il desiderio di unione, il concepimento, i dolori del parto, le generazioni e qualsiasi tipo di corruzione erano banditi dalla loro anima. Simili ad un corso d'acqua trasparente che sgorga da una fonte pura, se ne stavano in quel luogo adorni della verginità.

4. Allora tutta la terra era priva di uomini: c'era proprio quello che ora temono certe persone, che si preoccupano del mondo abitato, che si danno gran pensiero delle cose altrui ma che non sopportano neppure il ricordo delle proprie, che temono la scomparsa di tutto il genere umano ma che trascurano la propria anima come se fosse una cosa estranea; eppure, per quanto riguarda quest'ultima, dovranno rendere conto esattamente anche delle mancanze più piccole, mentre non dovranno fornire neanche la piú piccola spiegazione sulla nascita degli uomini»
.


Secondo Giovanni sembrerebbe che la prima coppia non necessitasse del matrimonio, proprio per l’originario stato di grazia in cui versavano e parimenti l’eventuale loro progenie, ma la caduta non solo ha mutato la situazione ma con essa anche tutta l’esistenza futura. La disobbedienza produsse così l’entrata nel mondo del peccato e della concupiscenza.


Giovanni dunque da tale pensiero ne assurge ad un altro: non è il matrimonio che produce l’aumento del genere umano, ma la volontà stessa di Dio, la razza umana si conserva pertanto attraverso la Parola. Lo stesso trattato De Virginitate scaturisce e prende forma all’interno di un epoca in cui la continenza si presentava come la via favorita di salvezza eterna, il matrimonio dunque sopperendo all’impossibilità di vivere il celibato si presentava come auxilium perfectionis moralis (non si tralasci mai di considerare però che per Giovanni il fine procreativo non viene eclissato, ma sempre tenuto presente).


L’unione matrimoniale dunque è la sola che permette l’unione carnale tra uomo e donna, all’infuori di esso ogni unione di questo tipo è peccaminosa. Inoltre si aggiunge un’altra ipotesi molto interessante, il Nostro è preoccupato dal fatto che se il fine primario di questo sacramento fosse la procreazione, allora ogni matrimonio dovrebbe essere necessariamente fecondo e privo di sterilità. Tuttavia la realtà si discosta da ciò. Noi ci permettiamo di considerare che anche una coppia sterile può e deve essere feconda. La loro fecondità consiste nella trasmissione del desiderio di maternità alle nuove coppie generate dal sacramento.  

4. Il fidanzamento.

Per Giovanni Crisostomo la tappa del fidanzamento fu intrisa di significato. Infatti sappiamo che per lui, convolare a nozze per tempo, avrebbe costituito per i giovani contraenti una possibilità in più di evitare la concupiscenza. Non ci deve dunque meravigliare, come gran parte della sua produzione omiletica e catechetica, verta sull’affermazione del fidanzamento come mezzo sicuro che conduce castamente al matrimonio (oggi diremo: «altri tempi!»).


L’indirizzo del suo insegnamento era rivolto ai genitori, poiché nelle loro mani era riposta la facoltà di decidere della vita dei figli, così egli li esorta soprattutto a lasciarsi guidare dalla preghiera e a realizzare presto le nozze, caricandosi del rischio di apparire troppo insistente e “mezzano”
.


Ma si rivolge anche ai giovani, esortandoli con forti e significativi ammonimenti a stare in guardia circa i rischi che si potevano correre all’interno di una società corrotta; non tralasciando tuttavia di sottolineare che attraverso la forza di una volontà orientata sui passi di Cristo era possibile rimanerne preservati. 


Il senso di tali affermazioni, al giorno d’oggi ci farebbe sorridere, tuttavia è pur vero che diverse problematiche attanagliavano la pratica nuziale, ad esempio le questioni inerenti la dote, l’abitudine al lusso di alcune donne e altro, tutte cose che un santo pastore come Giovanni doveva contrastare e ridimensionare, tutte cose che andavano preannunciate ai giovani contraenti al fine di focalizzare il vero senso della sponsalità: l’amore.

5. La celebrazione delle nozze.

La celebrazione sacramentale delle nozze cristiane deve attendere ancora diversi secoli prima di realizzarsi, infatti possiamo notare come non esistano ancora contratti matrimoniali suggellati da un rituale cristiano. Le prime comunità dunque si muovevano in linea con il diritto romano e concludevano il commercium come tutti i cittadini dell’epoca, tuttavia non giungendo a negare un orientamento evangelico.


Testimonianze in merito ci giungono già da Ignazio di Antiochia, che nella sua lettera a Policarpo, vescovo di Smirne, sottolinea la necessità di sottoscrizione da parte del vescovo
. Più tardi anche Tertulliano  lo confermerà.


Il rito del matrimonio consisteva di alcuni simboli e gesti. Un primo segno era la velatio della sposa con il flammeum (un velo di colore rosso) in concomitanza con l’imposizione di una corona floreale; di seguito si collocava il consensum con la congiunzione delle mani e infine si dava seguito al corteo nuziale. Quest’ultimo assumeva connotazioni differenti asseconda delle culture, di fatto però comune come momento, sia al mondo ellenico che a quello romano.


In questo scenario si collocano gli ammonimenti del Vescovo di Costantinopoli, in quanto gli abusi dovevano essere piuttosto frequenti, facevano infatti la loro comparsa personaggi dai discussi costumi morali che riecheggiavano in toto le rappresentazioni teatrali nelle quali pullulavano  mimi e prostitute. La sposa per tanto, nonostante una possibile rigida educazione ricevuta, correva il rischio di lasciarsi trascinare da tali esempi e corrompersi e corrompere il vincolo sponsale. Giovanni dunque invitava le famiglie a lasciar che la promessa sposa si attorniasse di un gruppo di vergini, come segno dell’attuale verginità e di un gruppo di madri in segno di fecondità postuma. Così si vede necessaria la celebrazione delle nozze non in clima di ostentazione, ma di semplicità e umiltà sincera.


Infine, a corollario di tutte queste indicazioni pratiche di cui qui se ne fornisce solo uno stralcio, non è automatico concludere che tutto conducesse alla perdizione o che fosse visto sempre con diffidenza. Infatti il Cristianesimo stesso non sembrò operare mutamenti repentini di abitudini, ma piuttosto le perfezionò e le commisurò alla dottrina evangelica e dogmatica, quest’ultima in fervente formazione.

6. La prima notte di nozze.

Non sfugge all’insegnamento morale del Dottore Orientale anche la prima notte di nozze. Egli mai si mostra su tale questione sconveniente o superficiale, ricorrendo infatti ad una emblematica delicatezza e ad un sincero pudore.


La serena e arcana meraviglia della prima notte, raccomanda allo sposo novello anzitutto un saggio e gradevole comportamento, gli ricorda l’accenno alle motivazioni che lo hanno condotto a compiere tale scelta e il perché proprio con quella sposa. Inoltre a proseguire il primo dialogo nuziale dimostrando all’amata, che nessuna ricchezza o onore al mondo  potranno mai sostituirla o compensarla. Costruendo in un certo senso, durante l’incontro di questa prima notte, tutto lo stile di vita successivo, improntato sulla serenità e la sincerità. Infine Giovanni invita ancora lo sposo a non essere frettoloso nella realizzazione degli amplessi coniugali, ma di trattenersi allungo in affettuosa conversazione.


Così dunque, sulla base di tali indicazioni, nasce per il Doctor una piccola Chiesa, quella che lui  non s’attarderà a definire come Chiesa domestica.

7. La convivenza coniugale.

Tra le difficoltà maggiori da lui riscontrate internamente alle dinamiche di coppia, certamente si colloca la convivenza coniugale. Non esiterà Giovanni, un solo istante, a muovere doverosi rimproveri nei confronti di quei mariti e di quelle mogli che rendono poco sopportabile la convivenza stessa. 


Si noterà come il Nostro, di volta in volta, addurrà esempi talmente concreti, che non permetteranno ai diretti interessati di equivocare o pensare ad una sorta di esagerazione da parte sua. Offre delle pagine in cui la condizione matrimoniale viene concepita in maniera piuttosto acre, addirittura quasi come una schiavitù. Attraverso poi la comparazione di coppie cristiane delle origini con coniugi del suo tempo mostra come i costumi risentivano già di un forte decadimento, decadimento prodotto dall’eccessivo benessere in cui si versava e da un orgoglio sempre più preponderante. Così scrive:

«Al tempo degli Apostoli, uomini e donne stavano insieme, perché allora gli uomini era​no uomini e le donne erano donne. Ma ora tutto è diverso. Le donne hanno assun​to il comportamento delle prostitute e gli uomini non si differenziano per nulla dai cavalli furiosi. Eppure, non avete sentito che uomini e donne erano radunati insie​me nel cenacolo e quella accolta di fedeli era degna del cielo? (cf. Atti 1, 13s). E, a ra​gione, perché le donne praticavano allora una grande virtù, e gli uomini si com​portavano con gravità e castità. Sentite cosa diceva a quei tempi una venditrice di por​pora: Se mi giudicate degna del Signore, entrate nella mia casa e rimanetevi (Atti 16, 15); e gettate un po' uno sguardo sulle altre donne che, con animo virile, seguiva​no gli apostoli: Priscilla, Perside e altre, dalle quali le donne di oggigiorno sono tan​to lontane quanto lo sono gli uomini d'oggi dagli uomini di allora. Neppure durante i viaggi cadeva su quelle donne cattiva fama; mentre oggi, pur vivendo sempre in casa, esse non sfuggono a certi sospetti. Questo è il risultato dell'eccessiva cu​ra nell'abbellirsi e della loro passione per il piacere. Le donne di allora non avevano al​tra cura e impegno che la diffusione del Vangelo; le donne di oggi non hanno altro im​pegno che farsi belle, rendersi piacevoli ed attraenti. In questo ripongono ogni loro van​to e ogni loro salvezza. Alle grandi ed elevate opere di virtù non pensano neppure in so​gno. Quale moglie di oggigiorno si prende cura di rendere migliore il marito e quale ma​rito cerca di indirizzare sulla retta via la moglie? Non ve n'è nessuno; al contrario, la mo​glie si preoccupa dei suoi gioielli d'oro, dei suoi abiti, di quanto riguarda l'ornamento nel corpo e l'incremento del patrimonio. Gli uomini si occupano di queste cose e di al​tre ancora, ma tutte riguardanti esclusivamente la vita terrena»
.


Una delle cause, atte a turbare la pace coniugale, sembrava essere il contegno arrogante della moglie che spesso approfittava di ogni occasione propizia per rimproverare il marito dei loro stenti economici, adducendo ad esempio il benessere e l’agiatezza delle altre mogli
. Da qui i consigli di Giovanni per le mogli, con la preghiera di non cedere all’invidia e ai desideri puramente materiali. Ma egli si rivolge anche ai mariti, esortandoli in parte a giustificare l’atteggiamento della propria consorte e dunque a non cessare mai di premurarsi a mantenere una condotta paziente e benevola, inoltre condannando eventuali, nonché frequenti, pigli di violenza e sconsideratezza.


Giovanni inoltre, si occuperà anche di passare al vaglio altre circostanze forse meno rilevanti sul piano morale, tuttavia spigolose e delle volte tendenziose. Un esempio per tutti è il continuo far utilizzo di monili preziosi da parte delle mogli, i quali abbelliscono la persona certamente, ma rischiano di attrarre l’attenzione della gente su di essi a svantaggio della persona stessa. Così si esprime:

«Si dice: "Altri vedono ed ammirano". Ammirano però non la donna che indossa gli ori, ma gli oggetti indossati, e spesso la disprezzano per colpa loro, come se se ne fosse adornata senza esserne degna. Se infatti la donna è bella, gli ori danneggiano la bellezza naturale, perché i molti ornamenti non le permettono di mostrarsi così com'è, e ne eliminano la maggior parte; se invece è brutta e di aspetto sgradevole, essi la fanno apparire ancora più repellente: la bruttezza, quando appare da sola, si rivela unicamente per quello che è; ma quando si riveste di pietre risplendenti e di altri materiali belli, il suo aspetto sgradevole risalta ancora di più.

2. Il colore nero di un corpo è fatto risaltare maggiormente dalla luce di una perla posta su di esso, che risplende come nell'oscurità; allo stesso modo, gli ornamenti delle vesti, non permettendo all'impressione visiva di affrontare da sola il giudizio degli spettatori, peggiorano la deformità dell'aspetto: di fronte a quella bellezza artificiale e straordinaria, la sconfitta diviene ancora più netta. L'oro disseminato sulle vesti, la varietà dei lavori eseguiti in questo campo, e tutti gli altri ornamenti - al pari di un atleta valente, in buone condizioni e vigoroso, che respinge un avversario coperto di scabbia, brutto ed affamato - annullano lo splendore del viso di colei che l'indossa ed attirano su di sé l'attenzione degli spettatori: di conseguenza, mentre la donna viene derisa, essi vengono ammirati oltre misura»
.

Egli proseguirà contestando anche i cosmetici atti a “decorare” il volto delle mogli, in un certo senso ricordando che tutta la creazione è bella già di suo poiché dono d’amore di Dio. Così il Nostro tesserà le lodi di tutte quelle donne che si mostreranno compite, umili ed anche povere, poiché solo queste condizioni permetteranno di prediligere, alle ricchezze materiali, il vero bene del marito e della famiglia.

Come conclusione di quest'aspetto del nostro soggetto si può ricordare che tutta l'omelia XII intorno all'Epistola diretta ai Colossesi offre delle ri​flessioni estremamente interessanti sulla novità del matrimonio cristiano come figura di una grande realtà, in cui, più che sul tema biblico dei "due in uno", l'accento è posto con estatica meraviglia sulla realtà umana risul​tante dall'intima fusione dei due esseri. E l'identico ammirato stupore dettò al Crisostomo, nella stessa omelia, le considerazioni sulla realtà dei figli che viene a suggellare l'unità dei due sposi che hanno come ideale, per il loro reciproco amore, quell'amore che Cristo ha per la Chiesa. 

8. La gelosia.

Il tema della gelosia è trattato in maniera approfondita da Giovanni Crisostomo all’interno del  De Virginitate, tuttavia se ne riscontrano ulteriori strascichi anche in altre opere minori. La gelosia sembra essere considerata da lui come uno tra i più grandi mali riscontrabili nella vita di coppia, ma non solo, anche tra le persone stesse quasi volendo sottolinearne una sua valenza universale e soltanto ora si comprende come egli prediliga la vita verginale a quella di coppia, proprio perché infermità simili sembrano essere escluse o respingibili più facilmente.


Attraverso la gelosia tutti i momenti coniugali diventano eterocliti, avvelenati dal malessere e dal sospetto, ogni azione riconducibile all’uno o all’altro coniuge diventa inevitabilmente marcata come falsa e dotata di doppio fine, producendo all’interno della coppia instabilità, che finirà questa per lacerare la fedeltà reciproca e la condizione stessa di indissolubilità delle nozze. L’adulterio, sembrerebbe infatti il risultato più evidente del procrastinarsi eccessivo di tali circostanze. 


Proprio su quest’ultimo aspetto, Giovanni non si farà scrupolo a portare alla memoria delle donne soprattutto, quali siano le conseguenze disciplinari previste dalla legge, vale a dire la possibilità di condanna a morte
. 


In conclusione va tuttavia sottolineato come il grande dottore d’oriente, non si produca in teoresi di tipo sistematico sul matrimonio, ma su consigli pratici, a volte eccessivamente peculiari e scrupolosi, che provvedano al buon andamento della vita coniugale.

9. L’indissolubilità del matrimonio.

Certamente questo è il tema più scottante di tutta la discussione, in quanto seppur attraverso una graduale consapevolezza da parte dei più importanti padri, la chiesa fino ad oggi, incontra ancora resistenze in merito.


Diverse erano le domande che spingevano alla riflessione, in particolare: l’infedeltà di uno dei coniugi comporta la separazione? Compromette anche l’indissolubilità? Se così fosse sono possibili seconde nozze?
 Tutti quesiti che meritano la dovuta attenzione e non trascurabilità.


All’interno della scrittura bisogna rilevare una sorta di cammino. Nell’A.T. Mosè ammette qualche riserva all’indissolubilità, permettendo la possibilità di contrarre seconde nozze in caso di adulterio. Per quando riguarda il N.T. il Signore recupera il concetto di indissolubilità, l’adulterio stesso è costituito dal ripudio della moglie per prenderne un’altra (Cf. Mt 5, 31s; Mc 10, 11s; Lc 16, 18). Paolo si porrà sulla stessa scia, annunciando che solo la morte può rompere il vincolo coniugale, in quanto viene a dissolversi l’integritas dell’una caro. L’indissolubilità come la successiva teologia spiegherà si fonda nel rapporto sponsale di Cristo con la Chiesa. La Chiesa è l’unica sposa scelta dal Cristo e viceversa il Cristo è l’unico diletto per essa.


Differente sembra il pensiero di Giovanni, o meglio anche in lui scorgiamo un iter intrapreso, tuttavia che lo porterà a pellegrinare a ritroso. Infatti nella formulazione del suo pensiero circa il matrimonio e la separazione per adulterio, tale evoluzione è evidente. Nell’opera De Virginitate composta nell’anno 382 d.C. come anche nel Libellum repudii, tende ad escludere ogni causa di scioglimento, mentre all’interno della successiva produzione come: De decem millium talenti debitore del 387 d.C., Adversus eos qui Judaeorum jejunium di data incerta, e nei suoi commenti alle epistole di Paolo ai Corinzi del 392 d.C., si esprime chiaramente e con maggiore ampiezza sulla possibilità di scioglimento del matrimonio, però, solo nel caso di adulterio.


Riscontrata tale “evoluzione”, occorrerà rilevare subito il concetto da lui formulato circa la vera realtà dell’adulterio. Nel mondo pagano, ma anche nel pensiero di non pochi cristiani, per adulterio si intendeva esclusivamente l’accoppiamento di un uomo con una donna sposata, o viceversa. Una mentalità cristiana più fondata però, riteneva anche adulterio l’accoppiamento di uno sposato o di una sposata con una persona di stato civile libero. Insistendo molto su questa concezione egli non esiterà a definire l’uguaglianza di colpa sia per l’uomo che per la donna, restando tuttavia aperta la possibilità di vedere se per Giovanni erano auspicabili seconde nozze in caso uno dei due coniugi fosse risultato innocente. Vediamo cosa ne pensa il già citato Crouzel:

«Giovanni Crisostomo si è espresso varie volte su queste questioni. Il testo più lungo e più esplicito è un'omelia sopra 1Cor 7,  39-40, pubblicata dal Migne sotto il titolo De libello repudii. La donna è legata al marito per tutto il tempo che costui è in vita e nul​la può spezzare questo legame, neppure il suo ripudio, neppure la sua partenza vo​lontaria, neppure se si unisce ad un altro uomo. Il vincolo sussiste e la donna è allo​ra adultera. Come lo schiavo che è fuggito dalla casa del padrone, così la sposa fug​gitiva porta la sua catena; è la legge di Dio che funge per lei da catena, che l'accusa e la condanna, condannando con lei coloro che la ricevono, ricordando loro che il vero marito esiste sempre e che essi sono adulteri. Questo legame si spezza solo con la morte. Se è possibile ai servi cambiare padrone, la donna non può cambiare ma​rito. Ma la legge civile permette il divorzio. Non è secondo tali leggi che Dio ti giu​dicherà nell'ultimo giorno, risponde Giovanni, ma in base a quelle leggi che Lui stesso ha stabilito. Se Mosè ha permesso il divorzio per evitare mali maggiori per impe​dire ai mariti di uccidere le loro mogli per disfarsene, dirà egli nell'omelia sopra Mt 17, 4; Gesù ha ristabilito la legge anteriore promulgata da Dio nella creazione, quel​la della indissolubilità assoluta. Gli incisi di Matteo sono allora menzionati senza commento speciale. Uno sviluppo simile sull'unità e l'indissolubilità del matri​monio e l'assenza di ripudio, senza commento degli incisi che vengono ancora citati, si trova pure nell'omelia 62 (op. 63) sopra Matteo. Crisostomo spiega tuttavia al​trove l'autorizzazione a separarsi dalla donna in caso d'adulterio e ne fa persino un dovere per non rendersi complice delle sue dissolutezze. Nell'omelia XIX su 1Cor ci sono espressioni che sembrerebbero autorizzare nuove nozze: Quando il marito scaccia la moglie adultera il matrimonio è già sciolto (ἑκει ὁ γάμος ήδη διαλἐλυται) dopo la fornicazione il marito non è più marito. Ma, in realtà, nella lunga omelia De libello repudii più sopra analizzata si trova un'espressione simile concernente la donna: L'adultera non è la donna di nessuno. E tuttavia il Cri​sostomo non cessa in tutte queste pagine d'inculcare l'idea che il vincolo che unisce la donna al marito non viene mai spezzato, anche se è adultera, se viene ripudiata, o se ne va spontaneamente. Sono dunque espressioni oratorie che esprimono una si​tuazione apparente o di fatto, non una situazione di diritto»
.      

E ritornando recentemente sulla questione, il Crouzel afferma chiaramente che la Chiesa dei primi secoli, mai ha ammesso il matrimonio dopo il divorzio. 

10. Educazione della prole.

In Grecia non esistevano scuole pubbliche. Le singole città non possedeva​no né le risorse né i servizi amministrativi necessari per assumere diretta​mente l'impegno d'un insegnamento pubblico. Solo l’efebìa, a causa della sua origine, e, in seguito, i ginnasi, che ne dipendevano, venivano normal​mente creati e mantenuti da parte della collettività. Le scuole elementari era​no, in origine, private, e tali per lo più rimasero. La ginnastica restava l'e​lemento, se non preponderante, per lo meno caratteristico della formazione dei giovani. Il gusto e la pratica degli sports atletici erano uno dei tratti do​minanti della vita dei greci, in pieno contrasto nel confronto, da essi stabi​lito, di fronte ai "barbari".

Il primo impegno dunque restava quello della cura del corpo. Era inol​tre ritenuta in grande pregio anche la danza. L'educazione propriamente detta (Paidéia) non cominciava, per lo più, se non a sette anni, vale a dire, all'età, in cui il bambino cominciava ad essere inviato alla scuola. Prima di quell'età non esisteva questione di educazione (anastrophé). Il bambino cre​sceva nell'ambito delle pareti domestiche, soprattutto sotto la cura delle donne, a cominciare dalla madre, e, ancora (soprattutto nelle famiglie di qualche agiatezza economica), delle nutrici. Dopo il compimento dei set​te anni succedeva l'educazione collettiva, da lungo tempo divenuta regola di vita. Si deve riscontrare, tuttavia, la persistenza d'una educazione anche privata. Nel numero dei maestri che contribuivano alla formazione degli adolescenti figura il pedagogo, il servitore incaricato di accompagnare il ra​gazzo nei suoi tratti quotidiani fra la casa e la scuola.

Un'eco di questa preoccupazione d'allevare i figli correttamente la troviamo in una pagina dello stesso Crisostomo a proposito della madre. Nel momento, in cui il giovane le aveva manifestato il proposito di ritirarsi al​la vita ascetica, la madre lo supplicò di non abbandonarla. Tra i motivi da lei addotti, non mancava l'accenno ai sacrifici da lei personalmente soste​nuti, data la sua vedovanza, per l'educazione del figlio. Ecco le parole di Antusa: «Io conservai intatta ogni tua sostanza, senza nulla risparmiare di quello che era utile spendere per la tua buona reputazione, prendendo del mio e della dote che mi ero portata da casa»
.  


Giovanni tuttavia sarà preoccupato a tal punto dell’educazione dei figli, tanto da intervenire puntualmente anche all’interno delle questioni inerenti l’imposizione battesimale del nome cristiano. Ammonirà le famiglie facoltose, esortandole a rinunciare di ricoprire, già in tenera età, i figli di monili e vestiti costosissimi, così come le chiome troppo lunghe nell’aspetto simili a quelle femminili e trascurare in aggiunta ad educarli cristianamente, cosa che per il Nostro sarà la più terribile. 


Il vescovo di Costantinopoli, da un lato sottolinea la leggerezza di costumi da parte dei giovani, spesso vittime delle loro passioni; da un altro non esita a riprovare i metodi educativi troppo lassisti e permissivi dei padri, accusandoli di badare solo ad una posizione sociale conveniente e dignitosa per la loro prole e ad assicurare ad essi il patrimonio lasciato loro in eredità. Per la sicurezza della loro anima, nessun pensiero!


Egli non tarderà ad accusare lo stesso comportamento delle madri, che spesso si pongono in atteggiamento eccessivamente protettivo nei confronti dei figli, educandoli in questo modo, inconsciamente, a non riuscir a far fronte ai disagi e prove della vita. Si scaglierà soprattutto con quelle madri “sciagurate” che fanno uso dei metodi abortivi, contro quelle che usano abbandonare i figli (di fronte le porte delle chiese) o venderli alle varie carovane di passaggio.

11. Conclusioni
.

Al termine di questo lavoro non si può non riconoscere quanta parte il Criso​stomo abbia concesso, con gli scritti e con la viva predicazione, alla trattazio​ne dei temi riguardanti la vita coniugale e familiare. Correvano, senza dubbio, tempi difficili, date le tradizioni pagane ancora presenti e le non lievi difficoltà incontrate dai cristiani a vivere i precetti del Vangelo. Il grande predicatore sep​pe denunciare, con sincerità, tutti gli errori e gli abusi, di cui molti cristiani, uo​mini e donne, giovani e anziani, erano colpevoli. Non si può non sottolinea​re il suo coraggio, sempre sorretto da una fede incrollabile con la quale egli af​frontò quel suo dovere, e noi sappiamo che anche questo suo atteggiamento concorse a procurargli un doppio esilio e la morte, che ne fu la conseguenza. Nella sua predicazione, infatti, è noto che non risparmiò neppure la stessa im​peratrice Eudossia, molto incline alla leggerezza e alla vanità.

Nessuno potrà mettere in dubbio che nella vita di Giovanni Crisosto​mo il conflitto con l'imperatrice Eudossia sia stato decisivo: è là che si è gio​cata la sorte del vescovo assai prima che il sinodo della Quercia lo dichia​rasse deposto dalla sede di Costantinopoli.

Di questa sovrana dell'Impero d'Oriente noi conosciamo il tempera​mento dominato dall'ambizione, dall'impulsività e dalle reazioni che eb​bero come risultato il doppio esilio toccato a Giovanni. I motivi che assai presto diedero inizio al disaccordo fra il vescovo e l'imperatrice sembrano provocati, da parte della sovrana, dalla ricerca di eccessive ricchezze per sod​disfare le proprie ambizioni di lusso. Ma poiché tali ambizioni, in qualche momento, approdarono perfino, per desiderio di appropriazioni indebite, a colpire i beni di persone dei più umili strati sociali, l'intervento, prima pri​vato, poi pubblico, da parte del vescovo, in difesa di persone colpite, fu ac​colto dalla sovrana con propositi di vendetta.

Appare pertanto evidente che a sottolineare la validità e la gravità dell’accusa aveva concorso la delazione degli autori del sinodo alla Quercia, ele​vando l'accusa al grado di lesa maestà. Si deve perciò ad essi, se la supposta imprudenza del linguaggio del Crisostomo (ammesso che egli ne avesse da​to motivo) venne giudicata al limite di quella gravità: Teofilo e compagni non perdettero l'occasione per farsi dell'imperatrice una preziosa esecutrice del loro disegno nei confronti del vescovo. 

Dello stato d'animo così angustiato dell'imperatrice non è dubbio che fosse ben informato Teofilo. Risulta infatti, da altra fonte non sospetta (Martirio di Antiochia), che il vescovo di Alessandria, fra le sue macchina​zioni tramate fin dal suo arrivo a Costantinopoli, riuscì a ottenere un in​contro con l'imperatrice al punto da stabilire con lei un accordo con la pro​messa della rimozione di Giovanni e, per sé, l'immunità dalle accuse im​putategli.

Questi precedenti, sostenuti da tanta perfidia, non potevano non ap​prodare a una conclusione fatale. La storia conosce ormai l'incertezza e la debolezza dell'imperatore Arcadio, dominato com'era dalla ribollente vo​lontà della moglie Eudossia. 

L'imperatore fece subito eseguire quella condanna che assegnava a Giovanni l'esilio definitivo. Non è difficile intravedere in questo triste epilo​go il confluire di tutte le trame concordate fra l'imperatrice e i suoi fedelissi​mi complici. Si può ritenere infatti che l'intervento di Eudossia fosse risolu​tivo per l'emissione del decreto che confinò Giovanni in quel remoto esilio. Ella però non poté certo prevedere che la morte l'avrebbe sorpresa a breve di​stanza di tempo (6 ottobre 404 d.C.,). Fu senza dubbio una coincidenza, ma il po​polo interpretò quel decesso come una punizione voluta da Dio.

Il Crisostomo, tuttavia, nel corso del suo ministero pastorale ebbe la col​laborazione e la sincera amicizia della nobildonna Olimpia e di altre dia​conesse. Era nobile, ricca e molto istruita, specialmente per assidui studi sulla Sacra Scrittura. Sposata ancor giovane a Nebridio, prefetto di Costantino​poli nel 386 d.C., rimase vedova assai presto e, da allora, ricusò sempre nuove nozze. Fu lo stesso Nettario a conferirle il titolo di diaconessa, un servizio che ella prestò alla chiesa con esemplare ed eroica dedizione. Accanto alla chiesa di Santa Sofia fondò un monastero per religiose, da lei stessa diret​to, e vi accorsero molte donne delle migliori famiglie. Diede pure vita a un ospizio per pellegrini, ed è lo stesso Palladio a informarci che i monaci del​la Nitria, i "Fratelli Lunghi", rifugiatisi a Costantinopoli per la persecuzio​ne di Teofilo, vennero accolti dal Crisostomo: fu lui, poi a incaricare quel​le pie matrone di rifornirli di quanto era loro necessario.

Olimpia fu sempre generosa anche nell'ospitare ecclesiastici di pas​saggio, e godettero di quella generosità anche Antioco e Severiano, e non ne rimase escluso neppure Teofilo, il suo futuro avversario. Non si può ta​cere qui di un altro motivo che indusse Palladio a parlare di questa santa dia​conessa. 

Noi incontriamo ancora lei e le altre diaconesse negli ultimi momenti che precedettero la partenza di Giovanni, costretto ormai, dall'ordine imperiale, a lasciare la città. Egli volle salutarle, raccomandando loro di continuare a servi​re la Chiesa con la medesima fedeltà di sempre. Di questo singolare gruppo di matrone veramente cristiane, di cui Palladio celebra la fedeltà al vescovo perse​guitato, almeno tre (Olimpia, Silvina e Pentadia), legate le une alle altre attra​verso solidarietà familiare e calda amicizia, erano a loro volta annodate, più o me​no direttamente, all'aristocrazia occidentale e, particolarmente, a quel gruppo venuto dalla Spagna, che si era stabilito a Costantinopoli al seguito di Teodosio.

In più, soprattutto per l'influenza esercitata in Roma, sia pur da lonta​no, dalla nobile matrona Melania Seniore e, in Roma stessa, dalla Gens Anicia, legata a Rufino, venne a crearsi un'atmosfera di grande interesse per le vicende di Costantinopoli, sicché anche in Italia alcune delle grandi fami​glie, in pieno accordo con papa Innocenzo, presero a cuore la causa di Gio​vanni Crisostomo. A Costantinopoli frattanto, allorché accadde l'incendio di Santa Sofia, vennero accusati, com'è noto, i seguaci di Giovanni. Anche Olimpia fu citata in tribunale, quale colpevole, dal prefetto della città Ottato. Ella, non solo respinse l'accusa in modo da mettere in ridicolo il suo accusatore, ma si rifiutò anche di aderire alla comunione con il nuovo ve​scovo della città, Arsacio. Fu obbligata a versare una grossa ammenda. Da allora ella preferì ritirarsi a vita privata nella città di Cizico.

Non bastò: dovette lasciare anche quella dimora, obbligata a trasferir​si a Calcedonia in esilio. Questa nuova misura di rigore corrispondeva alla continuità della persecuzione, di cui si rendeva responsabile Attico, succe​duto ad Arsacio.

Iniziò da quel periodo anche l'attiva corrispondenza intercorsa fra lei e il Crisostomo. Di singolare importanza appare l'ultima lettera, in cui il Crisostomo nel 407 d.C.,  si rifà alla lettera di Olimpia, appena ricevuta, nella qua​le ella ci appare assai provata nella sua salute per le sofferenze e la solitu​dine, in cui era costretta a vivere. 

Questi brevi cenni ci permettono di vedere con quale affetto ed inten​sità spirituale il Nostro intrattenesse ottimi rapporti con il mondo femmi​nile. Le sue "bacchettate" a certe donne non fanno di lui un misogeno!

Dobbiamo esprimere un giudizio positivo sull'opera pastorale del Cri​sostomo. Del matrimonio egli non nascose le difficoltà, ma ne rivelò anche la validità. Così scrive: «Il matrimonio è un grande mistero. L'uomo e la donna si uniscono per divenire un solo corpo. Ecco di nuovo il mistero di amore. Se i due non diventano uno, non pro​durranno molto. Che cosa ne concludiamo? Che la forza dell'unione è grande!»
.

L'unità fra l'uomo e la donna è creatrice, si estende ai figli, alla stirpe, all'intero genere umano. Il matrimonio è quindi uno strumento per rea​lizzare l'unità umana. Questo è il vero pensiero del grande vescovo. Non lo si può giudicare facendo riferimento solo a certe esagerazioni verbali che si riscontrano negli scritti giovanili consacrati ad esaltare la verginità.

Giovanni Crisostomo, che aveva la massima stima per la radicalità del​la scelta monastica, è un cantore del matrimonio, un pastore solerte che in​dica ai suoi fedeli come santificare la vita di famiglia, eliminando biasime​voli abusi, stimolando i giovani a sposarsi presto per evitare di acquisire cat​tive abitudini, combattendo vigorosamente certe consuetudini pagane su​perstiti in materia di nozze, affermando la perfetta uguaglianza dei coniu​gi, insistendo sull'azione morale che marito e moglie devono esercitare l'u​no sull'altro, raccomandando l'educazione cristiana della prole.
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