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CAPITOLO I

L’ESPERIENZA DI DIO
1.1 Il tema dell’esperienza in von Balthasar

Molti uomini mossi da un bisogno reale si domandano oggi se sia possibile avere esperienza di Dio, dato che non lo si incontra mai vivo nella nostra esistenza. A questo interrogativo fondamentale il nostro autore non risponde mai rinviando alla infinita molteplicità del concetto di esperienza in generale e dell’esperienza religiosa in particolare, ma considera il fatto che la distruzione della viva tradizione Cristiana nella famiglia, il confronto con il pluralismo religioso e l’isolamento dei cristiani in una società senza Dio con una civiltà di indirizzo tecnico e ateo rende credibile e profondamente degno di considerazione quel grido di aiuto, al di là di tutte le obiezioni.

Per entrare pienamente in merito al concetto di esperienza, occorre esaminare quale sia l’infrastruttura filosofica che soggiace alla dottrina balthasariana. Quest’analisi ci porterà a mostrare le scelte filosofiche che guidano l’autore nell’impostare alcune problematiche teologiche e raggiungere un primo chiarimento intorno al concetto di esperienza che qualifica quella del cristiano in maniera decisamente nuova rispetto a quella delle altre espressioni religiose.

1.1.1 Struttura dialogica dell’esperienza
La dinamica dei rapporti interpersonali tra la madre e il bambino, svolge un ruolo importante in tutto l’impianto teologico filosofico balthasariano, ma soprattutto nel contesto della tematica dell’esperienza. Nell’intima relazione di maternità-figliolanza è dato di penetrare, in modo storico concreto, nelle dinamiche più profonde dell’esperienza umana, poiché il rapporto con la madre rappresenta per il bambino la prima esperienza del mondo oggettivo sulla quale si innesteranno tutte le altre esperienze di oggetti
. Questa dinamica offre a Balthasar l’opportunità di descrivere non solo la struttura, ma lo strutturarsi del soggetto dell’esperienza. Il punto di partenza è dato dall’autore in questi termini: «il bambino si risveglia alla coscienza di sé nel sentire il richiamo che gli rivolge l’amore della madre»
. «Il suo io emerge cosciente nell’esperienza del tu: al sorriso della madre, per il quale egli esperisce che è inserito, affermato, amato in qualche cosa che incomprensibilmente lo cinge»
. Questa è l’esperienza primordiale che decide in partenza della fondamentale ricettività dell’io, del suo essere costitutivamente “servizio” ed “obbedienza”, poiché risposta ad un appello
. In base a questa esperienza originaria, l’intera realtà si dischiude al soggetto come mistero e trascendenza, poiché «in questo io-tu è dischiusa fondamentalmente la pienezza della realtà»
.

Il ruolo fondante dell’incontro con l’oggettività non dispensa Balthasar dall’interrogarsi sulle condizioni soggettive che rendono possibile all’io di essere interpellato dal tu. «Se la coscienza e l’autocoscienza sono destate come dal tu- oggetto, cioè a posteriori, affinché la parola di quest’ultimo possa essere recepita, si deve dare qualcosa come una capacità passiva di accoglienza, ma la tempo stesso qualche principio attivo, in quanto condizione apriorica di possibilità dell’esperienza del soggetto»
. Questa “attività passiva” o questa “attiva passività”, data a priori, abbraccia sia il momento sensoriale che spirituale del soggetto e rappresenta la sua apertura all’esperienza. La disposizione di ogni soggetto è detta da Balthasar “accordo ontologico” in quanto è “adesione, accordo con l’essere nella sua totalità”. Ci troviamo dinanzi ad uno stato profondissimo nel quale il soggetto non è aperto attraverso qualche facoltà singola, ma è «accordato in quanto totalità alla realtà intera», in un cum-sensus all’essere in quanto tale
. Il nostro autore rifiuta, a questo livello, di far uso di categorie tratte dalla filosofia trascendentale, in quanto inadeguate ad esprimere 

quello che in questo evento indeducibile avviene. Ciò che, invece, qui accade è un reciproco movimento da totalità a totalità, in entrambe le direzioni, cosicché i due poli dell’incontro si fanno spazio reciprocamente, senza anticipazioni precludenti e senza astrazioni generiche. Al “manifestarsi” dell’oggetto all’interno della coscienza del soggetto, Balthasar attribuisce un rilievo determinante sul piano stesso dell’essere. Si pone, per il Nostro, un necessario rapporto di reciprocità tra la dimensione soggettiva e oggettiva, per cui se l’io è in grado di aprirsi al pieno esercizio della sua soggettività, solo nell’accoglienza dell’oggettività datagli come gratuità, l’oggetto stesso trova nella coscienza che lo accoglie la «condizione per espandersi in un senso (éidos) che trascende il suo essere come sostrato in sé inconcluso ([morfé]) »

1.1.2 Struttura percettivo - simbolica
Abbiamo visto come la relazione dialogica fa si che il tu, in quanto esponente del mondo oggettivo, col suo manifestarsi all’io educe quest’ultimo da uno stato di latenza e lo apre conducendolo alla sua piena realizzazione. Similmente l’io diviene lo spazio qualificato in cui il tu-oggetto può compiersi in un’autoespressione che presuppone certo la sua consistenza obiettiva, il suo “in sé”, ma non è certamente riducibile alla soggettività
. In altre parole «esseri reali si adempiono l’uno nell’altro
», poiché «la rivelazione dell’oggetto non può altrimenti attuarsi che nello spazio del soggetto e la rivelazione del soggetto non può altrimenti avvenire che nell’incontro con l’oggetto»
. Ambedue i termini del rapporto, per il Nostro, esercitano mutuamente un’azione creativa. Questa capacità creativa nei confronti dell’altro, attribuita ad ognuno dei due poli, non elude la profonda identità di entrambi, considerata sempre inviolabile in quanto irriducibile all’altro. Così, nella tensione io-tu, soggetto-oggetto, emerge un altro rapporto: «ogni essere che esiste quale esistente-per-sé, possiede un dentro e un fuori, una sfera di intimità e una sfera di esteriorità»
. Internamente all’esperienza del mostrarsi dell’altro, come realtà non riducibile alla mia soggettività, e che pure con me partecipa dell’essere e dell’amore, affiora un’altra forma di esperienza: «l’essere reale, nasconde un aspetto doppio in se stesso: può fondarsi in se stesso ed uscire da sé mediante un dinamismo ad esso donato»
. Così, da una parte «non esiste essere esistente che non disponga di una intimità, per quanto accennata e rudimentale»
, dall’altra parte, però, questa intimità non si dà che nell’apparire rispettivamente per l’io o per il tu, che offrono la possibilità della rivelazione, dello svelamento, dunque, in un contesto relazionale, comunicativo e dialogico
. Se il rapporto tra i due membri è impostato sulla base dell’amore, «allora l’oggetto è pervenuto alla sua propria verità, si svela la sua realtà nascosta, si realizza il suo possibile»
. Balthasar, dunque, sostiene che l’esistente ha un senso se ha un “essere-per-sé”, ma tale “essere-per-sé” trova piena espressione di senso se è aperto al movimento della comunicazione, anzi “essere -per-sé” e comunicazione sono la medesima realtà.

Se la realtà ha in sé una profondità che si rivela, si pone il problema centrale dell’esperienza, ossia: il soggetto sperimenta l’apparenza o ciò che appare? Incontra solo una superficie sensoriale o l’identità stessa dell’esistente che si mostra
? Il punto primo di contatto tra oggetto e soggetto, dice Balthasar, sono le immagini fenomeniche, le quali prese in se stesse sono solo superfici; esse non possiedono in proprio né essenza né profondità, ma un senso possono acquisirlo se sono espressione di un’essenza e perciò fondate in una esistenza reale. Ci chiediamo ora: da dove il soggetto trae l’esperienza dell’essenza e dell’esistenza se egli, direttamente, incontra solo delle immagini? Balthasar risponde: «da se stesso, dalla propria sostanza il soggetto conoscente alimenta le immagini e conferisce loro il rango di una rappresentazione del mondo»
. Il nostro autore descrive questo processo di “trasferimento” dal soggetto alle immagini come una “triplice sintesi” della visione, del concetto e dell’esistenza. Questa peculiare attività sintetica, all’inizio della quale vi è 

sempre e solo il soggetto, consiste in un afferrare la totalità, la Gestalt, come epifania di una profondità ed unicità esistente. Questa unità della percezione tiene insieme i tre livelli sintetici della visione, del concetto e dell’esistenza. La Gestalt emerge, così, come unità sintetica «di profondità essenziale in atto di esistere e di apparire, è il luogo della epifania del mistero dell’essere realizzato in una Wesengestalt e dunque il luogo della bellezza»
: solo attraverso la forma, dice Balthasar, può «guizzare il lampo della bellezza eterna»
.

Solo “nell’unità della percezione” possiamo trovare la risposta alla domanda di partenza: nella sua esperienza l’uomo non attinge solo delle immagini fenomeniche, cioè apparenza, ma riceve l’essere stesso nel suo apparire. Diversamente il soggetto percepirebbe solo una quantità frammentata di immagini prive di collegamento e di senso, non invece, una figura globale e unitaria. Nel triplice livello della sintesi l’ens viene percepito come pulchrum perché riconosciuto come unum. Di fatti, gli psicologi della Gestalt hanno provato la capacità della mente umana ad afferrare forme e schemi composti selezionati «tanto più facilmente quanto più le orme sono semplici»
. Il principio psicologico della Gestalt è implicito soprattutto nella spiegazione dei miti e delle pratiche di culto dei popoli.

1.1.3 Struttura storica
Il rapporto tra io e tu o tra soggetto e oggetto non è concepito da von Balthasar soltanto in termini epifanici o estatici, ma alla dimensione del “mostrar-si” dell’essere, si sovrappone quella del “dar-si”, che immette nel campo della libertà e dell’etica
. L’esperienza originaria del bambino è, in potenza, carica di valenze etiche, perché la parola amore che si presenta alla sua coscienza è un dono gratuito che genera il lui altro amore. Quando il soggetto è coinvolto come tutto, non può non dare risposta se 

non nella globalità dell’esistenza mediante la quale ha sperimentato il dono d’amore, senza possibilità di “scollature” tra conoscere e volere, tra agire e sentire. La reciproca apertura, dunque, di soggetto e oggetto è sempre, inseparabilmente un’esperienza nella e della libertà che accoglie e sceglie il bene come libero donarsi
. La libertà che muove questa comunicazione è metafisicamente fondata da Balthasar, riconoscendo ad ogni esistente «con l’autoessere, anche l’autooperare e con questo una spontaneità ad aprirsi e ad esprimersi»
. In forza di questo libero movimento, ogni essere, in quanto inserito in un dinamismo relazionale di apertura, «è qualcosa che si caratterizza come, nel più intimo dei modi, in divenire»
 e in forza della dinamicità che caratterizza l’apparire-comunicarsi di una profondità essenziale ad una coscienza soggettiva, «l’idea di un essere di questo mondo è pur sempre l’idea di uno sviluppo, di un dinamismo»
. Il “movimento dell’essere”, che si struttura come comunicazione libera e temporale, si realizza in modo pieno nel soggetto umano, divenendo “libertà come automovimento”. Nell’esperienza dell’autocoscienza è depositato un “autopossesso” che include non solo una radicale capacità di muoversi e donarsi liberamente ad altri, ma anche «un apriorico essere già presi nel movimento dell’apertura»
. Tale apertura dello spirito è una predisposizione, allo stesso tempo, intellettiva e volitiva, poiché è una totale condizione di accordo all’essere sia come apparizione che come comunicazione. La perfetta circolarità di intelligenza e volontà esige che nel soggetto «dietro il fatto del suo stare aperto si trova il movimento del suo aprirsi e [...] dunque dietro il suo spirituale essere luce come intelligenza sta la sua permanente volontà verso l’autoaprirsi e verso l’apertura»
.

L’esperienza dell’essere, dunque, per il nostro autore, si caratterizza in senso storico-drammatico-etico. In senso storico perché l’essere “si dà” a conoscere in un movimento temporale progressivo di manifestazione che viene assunto nella sfera della singolarità irripetibile dello spirito personale; in senso drammatico perché questo 

“darsi” avviene nello spirito della comunicazione e nel confronto dialogico di libere aperture; in senso etico perché nel comunicare e donarsi l’oggetto è percepito come valore, come bonum
.

L’incontro di soggetto e oggetto o di io e tu avviene, quindi, come libero e reciproco movimento di apertura, come dinamica di comunicazione di libertà non condizionata, che rende quest’ultima temporale e storica, poiché «un essere esistente non realizza mai, nell’attimo in cui esiste, tutta la ricchezza delle sue possibilità, ma emerge di volta in volta solo una piccola parte di esse»
. Diventa inevitabile, perciò, parlare anche di un movimento nella e dell’esperienza.

1.1.4 Struttura comunicativa
Se dunque l’esperienza umana è per Balthasar dialogica, e per ciò stesso simbolica e storico-drammatica, essa viene considerata pure nella sua dimensione veritativo-linguistica o comunicativa: l’essere “si dice”
. Nella manifestazione dell’amore materno il bambino percepiva una “parola di amore” (Wort) che, allo stesso tempo, lo invitava ad una “risposta” e le immagini, luogo originario dell’esperienza del mondo, diventano rivelazione di essenza e quindi modalità privilegiata di comunicazione. L’evento linguistico lo si può considerare come una dimensione trascendentale dell’essere e dell’esperienza. Soggetto e oggetto, rivelando reciprocamente se stessi, “dicono” la loro rispettiva interiorità nel movimento della comunicazione. Conseguentemente essi diventano insieme il linguaggio (dia-logos) nel quale l’essere nella sua totalità si comunica come amore. Questa dinamica di comunicazione avviene a livello di intersoggettività, nel quale l’essere in totalità «rappresenta una “parola” che è al di là e viene prima della lingua», una parola che per essere compresa necessita «di una mediazione interumana nella forma di una lingua articolata»
. Dunque, «la parola umana, quando è vera, rivela cosa significhi essere»
. Nel linguaggio umano affiora la significatività dell’essere e dunque la dimensione veritativa dell’esperienza umana.

La dimensione linguistica, quindi, come la dimensione epifanico-estetica e drammatica, scaturisce ugualmente dal movimento interno all’ente: l’in-sé apparendo si fa “luce” e realizzandosi nell’orizzonte di una coscienza giunge alla propria “misura”. In questi due concetti di luce e misura «si radica originariamente la verità».

In quanto il fondamento ed essere esce ed appare, diventa per sé e per altri luce: sta compreso nel movimento della comunicazione, in cui diventa afferrabile a se stesso e ad altri. Ma esso lo è in quanto, ivi apparendo, riceve la sua propria misura: come immagine contrappone a sé il suo fondamento e nell’immagine si afferra come fondamento
.

In questo modo l’ente diventa parola espressiva, traducendo il silente linguaggio dell’essere. In modo speculare e complementare, il soggetto ne resta illuminato e si misura con l’altro da sé.

Nel dialogo tra io e tu nasce il linguaggio nelle sue tre salienti dimensioni: verità, libertà, universalità
. Questi tre caratteri fondamentali sono, dal nostro autore, ricondotti all’esperienza originaria che il soggetto ha di sé relazionandosi all’oggetto e specialmente ad altri soggetti.

Balthasar vuole evidenziare che l’uomo «è per sua stessa struttura ontologica un essere in dialogo che come tale parla e risponde in modo vero, libero e dialogico. Nell’affermazione dell’espressività dell’esperienza, sia per parte oggettiva che soggettiva, «viene assicurata a quest’ultima la naturale trascrivibilità in veridiche espressioni anche verbali»
. Con questo, Balthasar, vuole distanziarsi da ogni apofatismo e sentimentalismo irrazionale, senza per questo rinunciare al mistero. La verità, l’essere “si dicono” in modo autentico e vero.

Il nostro autore è interessato anche a sottolineare la dimensione storica ed esistenziale del linguaggio proprio per ancorarlo alla pienezza dell’esperienza in tutte le sue dimensioni, secondo una concezione unitaria e globale di esperienza. Da una parte potremmo dire, che la capacità espressiva nell’uomo possiede un fondamento 

naturale che viene assunto nella sfera dello spirito, cosicché l’uomo si esprime non dicotomicamente, ma nell’interezza psicofisica. Inoltre il linguaggio, come espressione verbale teoreticamente esatta non è per se stesso adeguato ad esprimere la veritas, che esige anche la veracitas e fidelitas
. In altre parole, la parola, per essere inverata esige la testimonianza (Zeugnis) e l’azione (Tat); essa carica di responsabilità chi la proferisce, impegnandolo «ad esprimere tutta la sua esistenza, la sua più intima essenza in fatti e azioni»
. Il linguaggio ha in sé la capacità di agire e creare, «non si compie in se stesso, esso è volto intenzionalmente alla vita»
, in una stretta unità tra logos ed ethos, nel «legame tra la verità della lingua e verità della vita»
. Solo la radicalità dell’amore è la garanzia della verità delle parole.

E’ evidente che con questo Balthasar respinge le teorie del neopositivismo logico, non accettando la riduzione della verità alla sua verificabilità empirica né, tanto meno a procedimenti formalizzati; ciò equivarrebbe a sradicare il linguaggio dal suo terreno metafisico e antropologico-esistenziale.

1.1.5 Struttura estatica
I diversi aspetti dell’esperienza umana, corrispondenti ai tre trascendentali, vengono ricondotti ad una dimensione comune e sintetica che possiamo qualificare “estatica”. È l’essere stesso, dunque, che nell’incontro soggettivo-oggettivo, si dà estaticamente nel movimento epifanico del manifestarsi (pulchrum), nel processo storico del darsi (bonum), nella significazione del dirsi (verum). Ognuna di queste dimensioni manifesta e realizza l’estaticità dell’essere e insieme dell’esperienza, nella differenza ineludibile tra interiorità ed esteriorità che appare. «L’esperienza, perciò, si dà in questo movimento dell’io oltre se stesso, è essa stessa tale movimento verso la piena accoglienza dell’essere come bello, buono, vero»
. In virtù della pericoresi tra i 

trascendentali, le tre dimensioni dell’esperienza umana, possono essere considerate nel loro sovrapporsi verticale-organico, a formare l’unico intreccio estetico-drammatico-logico di ogni esperienza aperta alla ricezione dell’essere. Questa dimensione dinamica dell’esperienza ne contiene un’altra altrettanto essenziale: essa è movimento estatico in senso totale.

Ci sembra opportuno ora chiederci se il concetto balthasariano di esperienza non cada in una ingiustificata genericità. Cosa contraddistingue la categoria dell’esperienza dalle categorie etiche e gnoseologiche e come essa si relaziona a queste ultime?
 La difficoltà è forse dovuta sia alla interscambiabilità dei trascendentali, ma anche alla libertà della terminologia utilizzata dal Balthasar. Va evidenziato, però, che nell’ambito della trilogia il nostro autore sviluppa la sua dottrina di esperienza in correlazione al momento estetico e non a quello drammatico o logico. È il segno questo, che quella dottrina trova il suo ambito teologico qualificato di possibilità entro il quadro della percezione del pulchrum ed in forza della sua relazione a questo è pure in grado di rivendicare la sua peculiarità. Possiamo dire che è questo il tratto distintivo della riflessione balthasariana che contraddistingue la sua teologia dell’esperienza rispetto a tutte le altre, che muovono dalla dimensione psicologica e trascendentale del soggetto. L’esperienza è, dunque, la percezione dell’essere in quanto unum-pulchrum; questo perché l’unum-pulchrum, ossia la percezione totale della Gestalt, costituisce il momento unitario della percezione dell’essere
.

Balthasar sembra voler stabilire la natura dell’esperienza (nella quale agire e conoscere convergono) a partire dall’unità e dall’ordine dei trascendentali. Il “sentire” esperienziale «non è [...], un atto singolo posto accanto agli altri»; «per questo motivo esso non può essere escluso dagli atti della ragione, dei quali costituisce invece la condizione di possibilità»
.

È necessario chiarire che, dal momento in cui il nostro autore colloca la sua trattazione dell’esperienza nel quadro della dottrina della percezione, e ne parla perciò come “sentire”, non si è dinanzi ad uno stato emozionale e superficiale, ma è uno stato 

che impegna interamente il soggetto, indicando una relazione totale di apertura e accordo a partire dalle radici ontologiche dell’io: una percezione globale dell’oggetto totale. Da qui prende corpo la critica nei confronti di quelle teologie e filosofie della vita e dell’esperienza che ritengono il sentimento «come un singolo atto accanto all’intelletto e alla volontà e troppo poco come l’integrazione di tutta la vita personale»
.

Separare, dunque, il “sentire” da questa visione d’insieme ridurrebbe l’esperienza alla mera dimensione empirista e irrazionalista. Se così stanno le cose, lo “stupore” (Staunen) e la “meraviglia” (Verwunderung), invece, come reazioni soggettive corrispondenti alla bellezza, sono la profondità più radicale dell’esperienza, il suo punto di partenza; nel “sentimento” dello stupore si realizza la dimensione estatica e sintetico-totale dell’esperienza. Per Balthasar si tratta qui di «quello stupore che secondo Platone e Aristotele, costituisce l’inizio di ogni filosofare e contempla la bellezza dell’ente (Wesen) originariamente assieme all’essere che vi si rivela con la sua pienezza»
. Come la percezione della totalità costituisce la condizione non solo iniziale, ma costante di ogni ragionamento attorno all’essere e all’ente, così anche lo stupore è «non solo punto di partenza», ma «l’elemento permanente del pensiero- l’archè», giacché «l’essere come tale, sino alla fine, continua a stupire»
.

La meraviglia, in quanto apertura all’inaspettato e al novum della “gloria metafisica”, viene a costituire l’esperienza originaria e originante; con ciò il nostro autore sostiene la grande positività dell’esperienza umana, alla quale dà il nome di amore. Il bambino gioca «perché sperimenta l’essere e l’esistenza [...] come un’inafferrabile luce di grazia»
. La gratuità dell’essere si dà a conoscere come amore ed è precisamente nell’unità dell’amore che si risolvono i trascendentali
.

L’uno-bello, in quanto luogo privilegiato dell’esperienza, si identifica con la via amoris, così come si evince anche dal frequente accostamento e sovrapposizione del modello estetico a quello dell’amore interpersonale. Entro questa cornice estatica del pulchrum-amor, Balthasar cerca di risolvere la questione del rapporto soggetto-oggetto, ermeneutica e metafisica, assolutezza e storicità, eros e agàpe.

Concludendo la nostra riflessione sulla dottrina dell’esperienza in von Balthasar, possiamo affermare che questa, per il nostro autore, non definisce un concetto preciso, ma circoscrive un ambito che nel “sentire” trova il suo centro e nello “stupore” e nella “meraviglia” il punto di partenza di ogni autentica esperienza.

1.2 L’esperienza di Dio

Al termine dell’analisi circa l’infrastruttura filosofica, orientata ad una migliore comprensione delle categorie in gioco nella dottrina dell’esperienza, passiamo a considerare tale argomento dal punto di vista teologico per cogliere alcune dinamiche importanti per il tema del dialogo interreligioso.

Dal punto di vista teologico è inevitabile un primo riferimento al rapporto dei due termini che costituiscono il nucleo dell’esperienza: Dio e l’uomo. Dio non è un ente tra gli altri, come quelli che si incontrano nel mondo e sono reperibili ai sensi umani e ai criteri spirituali con una esperienza che si arricchisce nel corso si una vita
. Dio, dunque, non lo si può sperimentare come un oggetto mondano e neppure come un altro uomo. Dio è essenzialmente il «nostro principio dal quale proveniamo non con una crescita naturale, come un ramo che germoglia dal tronco, ma in sovrana libertà che ci lascia alla nostra indipendenza e libertà creaturale»
. Tale libertà, nella quale siamo costituiti da Dio, non è, però, cifra di abbandono, ma è condizione essenziale di libera ricerca, mediante la quale gli uomini si aprono al proprio principio «se mai arriviamo a trovarlo andando come a tentoni, benché non sia lontano da ciascuno di noi» (At. 17, 27).

Questo “sperimentare”, dice Balthasar, ha luogo quando vediamo «Dio e uomo solamente in questo confronto di creatore e creatura, paragonabile al procedere a 

tentoni di un cieco che al di là dello spazio colmo di oggetti finiti tasta nell’infinito per vedere se la sua mano spirituale si imbatta in qualche cosa»
. Per il nostro autore le religioni non cristiane sono appunto un tale “avanzarsi a tentoni nell’infinito”, dove permane sempre il dubbio se quanto esperito non sia che la propria trascendenza o la propria nullità di creatura oppure qualcosa dell’infinità e alterità di Dio. Nella mistica non cristiana l’unione con l’Assoluto si realizza mediante una rinuncia al proprio essere personale donato da Dio, in quanto lo si avverte come limite intrinseco alla creaturalità dell’uomo. In alcuni casi, però, la stessa mistica, a giudizio del Nostro, può risolversi anche in un movimento contrario: nel tentativo di sperimentare Dio, l’uomo si immerge nel proprio fondamento considerandolo come l’unica possibilità di attuazione della sua sete di infinito. In tale “sprofondamento”, afferma Balthasar, Dio «diviene funzione dell’uomo che libera se stesso nell’assoluto»
.

1.2.1 L’esperienza di Dio nella Bibbia
Nella rivelazione biblica viene attestato un movimento decisamente opposto a quello dell’uomo che cerca, con le sue proprie forze, di autotrascendersi: è Dio che di sua libera iniziativa vuole incontrare l’uomo. Per Balthasar è significativo l’atteggiamento di Dio, il quale non si rivela mai conseguentemente al grido di un uomo, o al suo desiderio di sperimentare l’Assoluto, Egli invece, si presenta ad Abramo, a Mosè e a Isaia con una promessa inaspettata o con una missione disattesa e delle volte anche osteggiata fino allo sdegno di Dio
. Questa libera iniziativa di Dio che chiama, sostiene il Nostro, nel Nuovo Testamento trova il suo epicentro in Gesù Cristo, mediante il quale gli uomini “vengono chiamati per stare con Lui e per essere mandati a predicare” (cfr. Mc. 3, 14-15). L’esperienza dell’incontro col Maestro diventa la chiave interpretativa della loro missione. L’apertura del cuore e la fedeltà ad essa, anche nelle situazioni difficili, costituisce il banco di prova della loro fede e 

dell’obbedienza a Dio. Tali situazioni di contraddittorietà, nella Bibbia, sono ricondotti ad una esplicita volontà divina secondo cui non è l’uomo che deve sperimentare Dio, ma è Dio che vuole provare e stabilire cioè, con una “prova pratica” (peiratestai), se il chiamato gli è fedele. Se, dunque, in nessun passo della Bibbia si parla di una esperienza (peira) di Dio da parte dell’uomo, il tema dell’esperienza dell’uomo da parte di Dio mediante una prova (peirasmos) caratterizza, invece, l’intera storia della salvezza: «Ricordatevi quanto ha fatto con Abramo, quali prove ha fatto passare ad Isacco e quanto è avvenuto a Giacobbe...» (Gdt. 8, 26). La stessa missione di Gesù, perché sia confermata nel fuoco, deve passare attraverso l’oscurità della prova rappresentata dalle allettanti proposte di Satana nel deserto. Qualora Cristo, dice Balthasar, avesse ceduto alla tentazione propinataGli dal demonio, anziché lasciarsi provare, avrebbe messo Dio alla prova incorrendo nell’antico peccato del popolo di Israele: «come nel giorno di Massa nel deserto, dove mi tentarono i vostri Padri: mi misero alla prova» (Sal. 95, 9); perciò il categorico rifiuto della tentazione da parte di Gesù: «Non tentare il Signore Dio tuo» (Mt. 4,7), «Vattene, Satana!» (Mt. 4, 10) e la Sua costante sottomissione a Dio: «sta scritto...» (Mt. 4, 4.6.7.10) sono la certezza, per l’uomo, che in Cristo gli viene donata la grazia della vittoria sul potere del male. «Cristo avrebbe potuto tener lontano da sé il diavolo; ma se non si fosse lasciato tentare, non ti avrebbe insegnato a vincere quando sei tentato»
.

Sostenere coraggiosamente la prova di Dio, dunque, per Balthasar, porta alla conferma dell’uomo, perciò Paolo vuole «vantarsi anche nelle tribolazioni, ben sapendo che la tribolazione produce pazienza, la pazienza una virtù provata e la virtù provata la speranza. La speranza, poi, non delude...» (Rm. 5, 3-5). Per il nostro autore questa speranza è come la luce che la gioia di Dio riversa di riflesso sull’uomo per la prova superata, di modo che Giacomo può dire «Considerate perfetta letizia, miei fratelli, quando subite ogni sorta di prove, sapendo che la prova della vostra fede produce la pazienza. E la pazienza completi l’opera sua in voi, perché siate perfetti e integri, senza mancare di nulla» (Gc. 1, 2s.). Soltanto a partire dal riverbero della gioia 

di Dio, per l’avvenuta prova dell’uomo, sulla sua stessa “gioia” (come Giacomo raccomandava), per Balthasar, si può dunque, parlare anche di una esperienza umana
. Questa “esperienza biblica di riverbero”, per il nostro autore, è il risultato di una rinuncia che è stata provata da una tentazione. A questo proposito egli considera il prototipo modello di uomo provato da Dio, Abramo, che mediante il sacrificio del figlio manifesta una fede forte, audace e una disponibilità incondizionata alla volontà divina, grazie alla quale «gli viene donata una speranza di una qualità completamente nuova nella promessa di Dio. Viene contemporaneamente rafforzata nell’esperienza la realtà dell’alleanza che sussiste per la reciproca fedeltà tra Dio e lui»
. Nel caso di Abramo, dunque, la rinuncia, sostiene von Balthasar, non può essere equiparata a quella degli uomini i quali, volendo sperimentare Dio rinunciano al mondo circostante per attingere, nell’estasi o nell’annichilimento, l’Assoluto; tale rinuncia non può essere data neppure eludendo, come avviene nel buddismo, il proprio essere personale o quello di Dio. Essa, invece, consiste nella disponibilità della stessa fede che non si lascia determinare dalla volontà soggettiva, ma rimane aperta alle indicazioni divine e le persegue nonostante le tensioni interne ed esterne al soggetto che, da una parte spingono all’autonomia, e dall’altra alla fedeltà a Dio.

A giudizio di Balthasar si può sostenere con certezza che non si dà esperienza di Dio che non sia frutto di un superamento della propria volontà; a questa intenzionalità personale, dunque, bisogna ricondurre tutti i tentativi propri degli uomini di dare origine ad esperienze religiose di libera iniziativa e con metodi e tecniche prettamente individualistici
.

1.2.2 La ricerca umana di Dio nelle religioni
Volendo evidenziare l’abissale differenza che sussiste tra la “non-conclusività” dell’umana ricerca di Dio da parte dell’uomo e il compimento che di esso è dato dalla Rivelazione biblica, Balthasar prende in considerazione la dialettica dell’Idea di Dio così come si sviluppa nelle religioni e nelle filosofie dell’umanità, in antitesi al Dio di Israele dove è Lui stesso, invece, che si “cerca” un popolo con il quale intesse una storia salvifica che troverà il suo culmine nell’Incarnazione del Verbo.

L’uomo, dice il nostro autore, è religioso per natura, è un ricercatore dell’Assoluto, per cui in un primo momento la strada è lasciata a lui stesso. Ciò non vuol dire, però, che Dio nella creazione lo abbia abbandonato in balia di sé o che dopo il peccato lo abbia allontanato, bensì che Egli resta velato e lascia all’uomo il suo spazio di libertà. Le piste che l’uomo si traccia verso Dio non possono che essere antropomorfe
. La prima immagine di Dio che si sviluppa nella storia dei popoli è quella del Mythos, che la si potrebbe descrivere come un residuo religioso dell’esperienza originaria dell’amore che lega al prossimo, certamente intrecciata, e delle volte anche offuscata, dai sentimenti esistenziali che l’uomo prova di fronte all’alterità e al potere schiacciante della natura. Quando infatti si trova avvinto dalle forze naturali, scorge una superiore potenza numinosa, per cui passerà presto a protendere al si sopra di sé le proprie deboli energie, che vorrebbe vedere più potenti ed efficaci, e a proiettarle nella sfera del divino; e poiché di queste energie ne esistono molte, ci saranno, di conseguenza, molteplici dei: un dio della potenza, una dea dell’amore, un’altra della caccia, ecc. Poiché tutte queste “energie e potenze” umano- cosmiche vengono rappresentate come dei, non rimane all’uomo altra scelta che cercare di entrare in contatto, mediante preghiere e sacrifici, con essi, per accaparrarsi la loro benevolenza. Poiché tali proiezioni, e le loro conseguenze, sono in un primo momento l’unica via accessibile all’uomo, è impossibile, per il nostro autore, bollarle come pura perversione, per quanto molto di perverso vi si possa infiltrare, come conseguenza della sua umana debolezza
. L’idolo che l’uomo frappone fra sé e l’Assoluto verso cui tende, a seconda delle circostanze, può essere delle volte trasparente e delle altre meno, privandolo della facoltà di espletare la sua naturale ricerca e tensione verso il totalmente Altro; non per questo, ci ricorda il teologo di Basilea, si potrà aborrire l’impeto umano diffuso tra molti popoli, di “toccare” 

l’Assoluto, (At. 18,27) come desiderio di un’unione sponsale tra Dio e l’uomo, così come era avvenuto per i Faraoni, figli carnali degli dei, che si erano uniti con le loro madri.

Liberando quest’immagine mitologica, che l’uomo si costruisce, dalle caratteristiche spiccatamente naturali, nel suo nucleo fondamentale emergerà un “per me” misterioso e indefinibile, dietro il quale si cela un “Tu” che elargisce all’uomo quella totalità di benevolenza che nella sua prima esperienza infantile non gli poté essere accordata pienamente dai genitori
. Questo dio è, come già nell’esperienza infantile lo fu la madre, un qualcuno, inteso in senso irriflesso come uno fra i tanti possibili. Il “per me” di questo dio, o qualora si tratti di un clan, il “per noi”, configura la sua identità assolutamente libera e personale che si rivolge ed interagisce con l’uomo, il quale mediante suppliche, preghiere e sacrifici, coercitivamente lo spinge a sempre nuove manifestazioni di benevolenza e prosperità. Tali azioni propiziatrici dell’umanità, nello stesso tempo, costituiscono il segno tangibile della disponibilità alla rinuncia in favore del dio e «reiterano l’atto d’amore con cui il bambino risponde e si offre alla madre»
. I nomi di questo dio magnanimo, nell’avvicendarsi dei tempi e delle culture dei popoli, possono essere innumerevoli e differenti, ma Dio, dice von Balthasar, è sempre l’essere particolare che si rivolge all’uomo, ponendolo nel Suo “cerchio di protezione”, nel quale trova salvezza. Una forma piuttosto tardiva, mirabilmente depurata, di questo mito vivente è da ravvisarsi fra gli dei protettori degli eroi di Omero: Atena, infatti, è la dea di Odisseo che ha per lei una illimitata fiducia e a cui lo lega un amore non di tipo sessuale, per il quale egli si lamenta di non averla mai vista durante le due difficili peregrinazioni (cf. Odissea, 13. vv.314 s.), mentre ella gli assicura di non averlo mai abbandonato neppure nella sventura. Per il nostro autore, sin dall’inizio di questo confronto, è importante precisare, per una corretta interpretazione del dato biblico, che JHWH non si presenta mai come un Dio frutto di una rappresentazione universale-astratta della divinità, bensì come il Dio che nell’assoluta libertà, si costituisce Egli stesso un popolo con il quale intesse una lunga 

e difficile storia di amore. Egli, insomma, accetta la rivalità nei confronti degli altri dei e solo nel corso della storia salvifica emerge come il vincitore di tutti gli altri, l’Onnipotente, che svela la nullità degli idoli, colmando di senso pieno l’umana ricerca di Dio
.

Ma l’inconsistenza presente nella prima immagine mitologica di Dio, concretizzatasi nella proiezione di idoli umani-sovrumani nell’orizzonte dell’Assoluto, non poteva per molto tempo trovate nell’uomo terreno fertile, ed è per questa ragione, a giudizio di Balthasar, che tutte le religioni finiscono con la svalutazione dei simboli divinizzati a qualcosa che non può avere la totale dedizione dell’uomo; sia che li si consideri come esseri provenienti dall’Assoluto (Platone), o come emerge dal mondo personificato (Stoa), o come eroi antichi divinizzati (Euemero)
. 

Una volta superata questa idea mitica di Dio, che lascia libero lo sguardo per l’Assoluto, ci si accorge che dietro a tali proiezioni umane non vi è alcuna realtà che possa rivendicare la pretesa di una qualche forma materiale o spirituale, che poteva essere desunta, ancora una volta, solo a partire dal mondo degli uomini. Una tale realtà informe, impossibile da definire, poteva essere contrassegnata con la negazione non solo di tutto ciò che è sensibile, che circonda l’uomo e che egli aveva attribuito ai suoi dei, ma anche di tutto ciò che è accessibile all’uomo mediante i concetti: la potenza, la bellezza, la sapienza, l’amore. Nel momento in cui, cadute le barriere protettive, tale passaggio avvenne, fu l’ora della nascita della filosofia o della teologia negativa, così come ama definirla von Balthasar. Questa nuova tappa dell’atteggiamento religioso dell’uomo, in quanto religione dei dotti, degli iniziati e dei sapienti, costituisce la necessaria antitesi della dottrina positiva degli esseri divini con forma propria e il loro naturale tramonto
.

Una teologia negativa, sostiene il Nostro, c’è stata in tutte le culture, ma essa è stata prodotta soprattutto nelle terre dell’estremo oriente, dove le negazioni sono state potenziate, ma non meno in Grecia, la cui ultima filosofia, il plotinismo, doveva lasciare un’impronta indelebile sul pensiero cristiano, e non meno in un Islam 

radicalizzato. Un simile atteggiamento filosofico, infatti, è congiunto ad ogni autentica religione, che non può attribuire una qualche forma particolare a quella misteriosa causa prima che sta al di là di tutte le cose finite e che è essa stessa incondizionata e non causata (ab-solutum)
; non può bastare, infatti, una parola o un concetto per esprimerla adeguatamente. «Nelle terre dell’India e della Malesia c’è (si pensi al mostruoso Borobudur e a certi templi rupestri buddisti) l’ingenuo metodo di negare il significato di una forma attraverso infinite ripetizioni quantitative della stessa forma (mille Budda uno accanto all’altro). Ciò che rimane è solo l’atteggiamento interiore che li ha suggeriti»
. 

Oltre all’atteggiamento del negare il significato di una forma, in alcune culture religiose, come quella dell’Islam, può accadere anche che si verifichi una soppressine di essa, ciò che rimane, in questo caso, è solo “un’arte ornamentale geometrica”; i mille nomi di Allah, nella cultura islamica, vogliono significare che nessuno di essi può adeguatamente esprimere l’idea dell’Assoluto, per cui, di conseguenza, nemmeno la loro accumulazione può essere di aiuto. Plotino, poi, ha lasciato all’Assoluto la categoria dell’ ”Uno”, ciò che privo di contrari si trova al di sopra dell’intelletto
, rendendo impossibile ogni altra affermazione, per cui pur celebrato come l’ente supremo, rimane vuoto e impossibilitato per ogni umana immaginazione.

L’atteggiamento religioso che corrisponde al nuovo modo con cui la teologia negativa intende Dio, è costituito, per Balthasar, dal liberarsi «da tutte le rappresentazioni finite, in primo luogo, quelle dei sensi e della forza d’immaginazione, poi anche quelle dell’intelletto, i cui concetti possono essere solamente finiti, onde pervenire al di là di esso, sporgendosi al di fuori di sé (Ek - stase), in uno stato privo di forma»
. Tutte le forme finite delle religioni, per il nostro autore, sono simili, in quanto tutte sfociano in una mistica in cui l’uomo, corporalmente e spiritualmente finito, cerca di superare e negare questa sua finitezza lasciandosi guidare da tecniche diverse. Tali metodi, a giudizio di Balthasar, non sono da disprezzare, perché 

costituiscono il nucleo centrale delle diverse religioni all’interno delle quali vengono praticate e non hanno alcuna relazione diretta con le forme decadenti che assumono nella società occidentale del benessere, dove secondo una moda ricorrente, vengono impiegate a scopo di distensione igienico-psicologica
. Le forme estatiche (Ek-stasi) delle religioni, ad una matura valutazione, appaiono come forme di radicale perdita della soggettività, poiché l’io stesso viene percepito come colpevole a causa della sua finitezza che lo porta ad aggrapparsi all’affermazione di sé, alla ricerca del possesso e all’appagamento delle sue umane aspirazioni che hanno sempre un riferimento egocentrico. 

A questo punto il nostro autore si chiede se un tale esercizio della perdita dell’io, che nega radicalmente ogni relazione intrapersonale, non diventa una disumanizzazione. A tale proposito, discostandosi da un giudizio di Karl Barth sostiene che «sembra un salto di pensiero ingiustificato, determinato dal sistema, allorché vengono accoppiati “mistica e ateismo”»
. Si deve infatti distinguere, nel loro atteggiamento fondamentale, l’ateismo di un pio buddista da quello di un moderno marxista o di un illuminista francese. L’atteggiamento religioso del buddista lo si potrebbe qualificare come “superteista”, poiché egli colloca l’Assoluto, da lui venerato come supremo, anche se lo qualifica come “nulla”, al di là del mondo degli dei, che costituisce una specie di stadio ancora previo all’indicibile ultimo. Ad un’analisi storica, poi, risulterà impossibile dimostrare che l’ateismo moderno sia derivato come prodotto della teologia negativa.

La novità dell’Antico e del Nuovo Testamento, rispetto al mondo delle religioni, emerge in tutta la sua forza se si considera che in essi non è mai contemplata alcuna espressione teologica negativa. A questo proposito si ricorderà la veterotestamentaria interdizione al popolo di Israele di costruire un’immagine umana di Dio: «Non ti farai idolo né immagine alcuna di ciò che è lassù in cielo, né di ciò che è quaggiù sulla terra, né di ciò che è nelle acque sotto la terra. Non ti prostrerai davanti a quelle cose e non le adorerai, perché Io sono il Signore tuo Dio, sono un Dio geloso» (Dt. 5,8-9). 

Secondo il citato passo del Deuteronomio questa proibizione di Dio ha il suo fondamento nella stipulazione del patto di alleanza sul Sinai tra Dio e il popolo, dove quest’ultimo non ha «visto forma alcuna»; «perciò guardatevi bene, per la vostra vita, dal commettere empietà facendovi immagini scolpite di qualche idolo, in figura di maschio o femmina, o di qualche bestia [...] e che tu non sia trascinato a prostrarti davanti a quelle cose e a servirle» (Dt. 4, 16-19). Come risulta dal testo, citato anche dal Nostro, il divieto viene imposto da Dio per preservare Israele dall’errore comune delle religioni, quello cioè della proiezione di dei e della conseguente produzione di idoli. «Ma mentre questa prima via viene preclusa, non c’è nella Bibbia nemmeno un accenno alla seconda, che come negazione di ogni forma presuppone anzi la prima»
.

Basandosi sul Nuovo Testamento, in cui si legge che nessuno ha mai visto Dio (cf. Gv. 1, 18; 6, 46; 1Gv. 4, 12) e che Dio abita in una luce inaccessibile e nessuno degli uomini lo ha visto né lo può vedere (1Tm. 6, 16), Balthasar afferma che con questo non si vuole affatto dire che Dio sia privo di forma e di figura, bensì che la Sua gloria non è per niente accessibile a partire dal mondo creato e tanto meno con una tecnica di apprensione. La novità della Rivelazione di Dio diventa evidente solo a partire dal Nuovo Testamento, dove è attestato che «Dio nessuno l’ha mai visto», ma «solo il Figlio unigenito, che sin dall’eternità era nel seno del Padre», viene mandato da Dio per rivelarceLo (cf. Gv. 1,18). È alla luce di questo versetto del Prologo giovanneo che l’antica proibizione delle immagini diviene nota nel suo significato allora non ancora pienamente manifesto: «Dio riserva a sé di esibire agli uomini quella “immagine” (Col. 1,15; 2Cor. 4,4) che lo raffigura così come Egli vuol essere visto. E questo non arbitrariamente - aggiunge Balthasar-, ma perché questa immagine davvero Gli corrisponde»
.

1.2.3 Il compimento dell’uomo nell’elezione di Dio

Sulla religiosità di Abramo, prima della sua elezione, non siamo biblicamente informati; l’unica certezza è che con la chiamata di Dio, dal momento in cui viene percepita nella storia di un uomo, tutto ciò che fino ad allora poteva essere definito come religione, comincia a mutare. Mentre gli dei vivevano in un rapporto di lontananza, rispetto agli uomini, il Dio biblico, che chiama ed entra Egli stesso nella vita del chiamato, non permette di distanziarsi da Sé. Egli è un Dio che già a partire dai primordi della storia della salvezza si rende manifesto, nell’assoluta libertà, all’uomo, per intessere con lui una storia d’amore. Se Jahvè vieta, da parte sua, ogni teologia negativa è perché non ci può essere alcuna umana espressione che possa definire la maestà di Dio, ma solo nell’assoluta libertà Egli si dà a conoscere all’uomo senza possibilità di fraintendimenti
. 

La Sua parola a Israele è così pressante e concreta, dice Balthasar, che al popolo non resta alcun tempo per speculazioni astratte di teologia negativa. La divinità del Dio biblico si rende manifesta al popolo in forza dell’autorità della Sua parola che ha in sé, indissociabilmente, la grazia più libera e l’esigenza di una pronta obbedienza e corrispondenza: «Prendi il tuo unico figlio, quello che tu ami» (Gn. 22,2).

La Parola suadente e forte, rivolta all’eletto, pur provenendo dall’eternità di Dio, cioè da una dimensione a-temporale, non potrà mai essere correttamente interpretata, astraendo dalla situazione concreta e storica e relegandosi nella sfera dell’immaginario, bensì è una Parola che necessita di essere ascoltata all’interno della propria storicità, per la quale essa è stata pronunciata. La dimensione storica di questa Parola non impedisce mai, a giudizio di von Balthasar, la sua accoglienza nell’interiorità del fedele al fine di essere contemplata nella sua inesauribile profondità divina (Sal. 119), «mai però per fuggire via sa se stesso in una sfera sovramondana, poiché la Parola di Dio è sempre una Parola del patto dell’Alleanza che Egli ha stretto con Israele, dunque, una Parola a due facce: umana e divina, la quale deve essere lasciata in questo luogo centrale, a mezza via, per essere compresa nella maniera giusta»
.

Il Dio dell’Antico Testamento, dunque, manifesta la sua presenza e azione efficace nella Parola che elegge e interpella, nella “legge” e “nell’ordinamento” da Lui derivante, dato al popolo e all’uomo come costante norma di vita
.

Il Dio di Israele, quindi, si distingue da tutti gli altri dei delle nazioni in quanto è Egli stesso che crea il popolo che lo adora mediante il proprio atto di elezione libero e sovrano. La libera elezione e l’iniziativa che parte dal Dio libero rimane condizione fondamentale mediante la quale si manifesta la grazia tra gli uomini. Si potrebbe pensare che tale libera elezione da parte di Dio costituisca, per l’uomo, il principio del suo asservimento all’Assoluto, ma è importante rammentare, per il Nostro, che tale chiamata di Dio non è innanzitutto rivelazione di potenza, ma d’amore
. 

E se l’iniziativa di Dio è in primo luogo un atto gratuito d’amore, l’unica risposta dell’uomo che possa corrisponderGli non potrà non essere che una docile obbedienza. Solo l’obbedienza e l’assenso alle vie indicate dal Dio che elegge costituiscono per Balthasar la fonte di liberazione da tutte le sovrastrutture mitiche e immaginarie che l’uomo religioso interpone fra sé e l’Assoluto.

La desacralizzazione, che si profila nell’Antica Alleanza e che si compie con la Nuova, è la liberazione dalla sacralità del cosmo e dalle sue potenze, in attesa che l’uomo stesso si mostri “sacro”: nell’atto in cui si affida liberamente alla perfetta libertà di Dio
.

Sarà utile, infine, ricordare che nel momento in cui Israele iniziò a percepire di non essere stato eletto a proprio esclusivo interesse, ma come “lievito per il mondo”, inserì la propria elezione in un contesto più vasto, preponendo al patto stretto con Abramo e Mosè, uno primordiale sancito con Noè, il quale rappresenta la pace conclusa da Dio nei confronti di tutta la creazione e della storia dell’umanità; in questa prospettiva Israele ha riconosciuto il proprio ruolo. Questa dimensione universale, sostiene Balthasar, non ha mai contribuito nel popolo a relativizzare l’importanza della sua elezione e «di vedere il patto di Dio con Abramo e quello stretto sul Sinai come semplici epifenomeni del patto universale tra Dio e l’umanità»
.

Nell’era cristiana, i Padri della Chiesa, e Agostino in particolare, sosterranno che la Civitas Dei, la politeia, ovvero la cittadinanza di Dio tra gli uomini è esistita sin dall’inizio del genere umano, ma non per questo negheranno che il nucleo centrale del senso di questa presenza di Dio nel mondo è rappresentato da Israele e, da Cristo in poi, dalla Chiesa neotestamentaria. Come Israele poté scorgere il patto di Noè solo alla luce dell’evento di liberazione, allo stesso modo Agostino, dice Balthasar, poté scorgere la Civitas Dei, operante in mezzo agli uomini con tutta la sua efficacia, solo a partire da Cristo.

Il Verbo Incarnato, in quanto l’unigenito Figlio di Dio, è stato l’unico uomo nella storia che ha osato rivendicare un’autorità simile a quella del Dio dell’Antica Alleanza; tale autorità, essendo la massima espressione dell’obbedienza alla volontà divina, è stata confermata dal Padre con la Sua risurrezione, mediante la quale si è resa evidente l’essenza del Dio trinitario, cioè l’amore. La Trinità immanente, sostiene Balthasar, si è resa manifesta in quella economica, «e precisamente come “ortoprassi” di Dio, il quale dona il Figlio fino all’abbandono da parte Sua e all’inferno, la qual cosa è la rappresentazione più grande che di Dio si possa mai concepire»
: in questo nucleo fondamentale è racchiusa tutta la novità, senza precedenti, del Mistero cristiano. Nessun’altra religione o concezione del mondo ha mai avuto l’ardire di pensare o enunciare una simile visione riguardo Dio, l’uomo e il mondo; per tutto ciò, con il nostro autore, possiamo concludere che il cristianesimo, nella storia dell’umanità, resta senza paragoni. La novità cristiana non fa leva su un’ “idea” o su un’ “immagine” antropomorfa di Dio, bensì su un evento storico, quello di Gesù Cristo, il quale, nella Sua unità di obbedienza alla volontà divina, fedeltà alla missione affidatagli sino al patibolo della croce e glorificazione da parte di Dio, resta assolutamente l’unico e l’assoluto nella storia del genere umano.

1.2.4 Teologia dell’esperienza cristiana
La novità dell’esperienza del cristiano rispetto a quella dell’uomo religioso in genere, per Balthasar, è determinata dalla norma normans non normata dell’esperienza cristologica. L’inclusione dell’uomo en Christ(, esige un interiore adesione del credente alla figura archetipa di Cristo, in quanto la nostra esperienza di Dio trova la sua giusta misura nell’esperienza originaria del Figlio. La dipendenza da una norma oggettiva, che costituisce per il credente la sua unità di misura, analogicamente riverbera in lui un tratto essenziale dell’agire cristologico: la Sua dipendenza dalla regola oggettiva della missione paterna, nella quale è riposta la misura della Sua esperienza del Padre. Il Figlio «lasciò che fosse Dio stesso a misurare la Sua esperienza di Dio»
. L’obbedienza, dunque, caratterizza radicalmente sia l’esperienza di Cristo che quella del cristiano. 

Se l’esperienza di Gesù, usando una metafora musicale, la si può definire, per Balthasar, come «accordo» o «unisono» (Ein-stimmung) col Padre nello Spirito della missione, quella del cristiano, per il nostro autore, consisterà in «un accordarsi intenzionale (ein absichtvolles Einstimmung) con l’accordo (das Stimmen) esistente tra il Cristo e la Sua missione paterna, nell’accordo (zu - stimmung) storico-salvifico che lo Spirito Santo è ed opera in lui»
. La partecipazione alla mistica cristologica dell’esperienza segna, dunque, l’ingresso nel medesimo rapporto del Figlio col Padre, dove il concetto di missio, che presiede l’intera cristologia balthasariana, è assolutamente centrale anche per il credente. L’esperienza di quest’ultimo resta una funzione della sua missione ecclesiale.

Per von Balthasar, l’ “accordatura” (Einstimmung), quale sintonia oggettiva sul piano dell’essere, implica un riflesso esperienziale oggettivo, un sentire, la condivisione di stati interiori; i due aspetti non sono mai dissociabili o riducibili l’uno all’altro
. Come riferimento scritturistico per questa conformazione del credente all’archetipo cristologico, Balthasar cita più volte il passo paolino: «Abbiate in voi gli 

stessi sentimenti che furono in Cristo Gesù» (Fil. 2, 5). In virtù della incorporazione a Cristo, questa comunicazione spirituale del sentire non permette al cristiano «di comprendere e di far comprendere agli altri la sua intonazione cristiana mediante la pura psicologia umana»
, poiché “l’ambito del suo sentire” è stato inserito nella dimensione cristologica
. L’accordatura cristiana rende partecipe il credente delle esperienze archetipe del Figlio che sono comprese tra i due estremi, dati dalla kenosi e dalla Risurrezione. Da una parte, dunque, «si tratta di un consentire con il Figlio che rinuncia alla forma di Dio e sceglie la forma di servo umiliato»
, dall’altra parte, ogni esperienza kenotica del cristiano, nella quale «si dà senza alcun dubbio una gradazione»
, è ordinata alla condivisione della gioia del Risorto.

Come l’accordo Io-Tu col Padre è possibile nel Noi dello Spirito, così l’accordarsi del cristiano con l’esperienza di Cristo rispetto al Padre non è pensabile a prescindere dall’azione dello stesso Spirito. Il nostro autore riserva allo Spirito la facoltà di costituire nel credente una nuova capacità di esperienza, che è quella «di sperimentare sia il Logos incarnato (come rivelazione del Padre) sia con e come il Logos fatto uomo»
. Con Balthasar, dunque, possiamo sostenere che:

l’amore diffuso nell’uomo dallo Spirito Santo inabitante, gli dona il sensorium per Dio, il gusto e, per così dire, l’intelligenza per il gusto di Dio [...] una partecipazione del sentimento fondamentale dell’uomo al modo in cui Dio stesso sperimenta il divino in Cristo
.

Si tratta, quindi, di un’opera di non poco conto che mira alla trasformazione del sentire naturale dell’uomo, anzi dell’essere umano nella sua globalità. Per evidenziare lo specifico dell’esperienza cristiana è doveroso non trascurare la dimensione ecclesiale che costituisce un passaggio fondamentale della teologia del Nostro. Rivivere in sé i sentimenti di Gesù Cristo non è dato se non nella condivisione del sentire ecclesiale: «occorre esigere dal membro di Cristo un sentire cum Ecclesia che però, per sua definizione, è la stessa cosa che sentire quod et in Christo Jesu»
. IL fattore decisivo che determina la teologia balthasariana rispetto ad altre sottolineature della componente ecclesiale dell’esperienza cristiana, pensiamo risieda nell’attribuzione alla Chiesa di una soggettività autentica (in Maria),e dunque di un’esperienza non riducibile alla somma delle esperienze individuali. Queste, al limite, ricevono consistenza e realtà dal sentire della Chiesa-Maria: «il soggetto è la Chiesa stessa e qualsiasi altro soggetto diviene tale in senso cristiano solo partecipando della soggettività ecclesiale»
. Innanzitutto, dice Balthasar, «nella misura in cui la Chiesa è una realtà oggettiva che trascende il singolo soggetto, è giustificato il postulato di un autosuperamento e abnegazione del singolo nella sensibilità della Chiesa»
, verso la prima e fondamentale congiunzione di soggettivo e oggettivo compiutasi in Maria. L’apertura alla globalità cattolica è il criterio di riferimento perché l’esperienza individuale non diventi espressione di un rapporto con Dio di tipo intimistico. Solo la dimensione della Cattolicità, dunque, è «condizione necessaria affinché l’esperienza individuale non coarti la grandezza incoercibile del mistero»
.

1.2.4.1 L’esperienza nella fede
L’esperienza del cristiano, per von Balthasar, trova il suo luogo teologico precipuo nella fede, in quanto è partecipazione all’esperienza archetipa del Figlio. La fede è l’unico e globale “si” dell’intera creatura umana a Dio che si dona e rivela, è «quel comportamento globale, quella disposizione d’insieme per la quale l’uomo corrisponde, nella forza della grazia, all’interpellazione della rivelazione divina»
. Balthasar sostiene che la fides ex auditu non possa costituire il modello della fede come tale, né tanto meno la si può ridurre ad assenso intellettuale, in quanto è adesione di tutta la persona e dell’intera esistenza all’amore trinitario. È qui che per il nostro autore il concetto di esperienza diventa «indispensabile se la fede è incontro di tutto l’uomo con Dio. E Dio vuole davanti a sé tutto l’uomo»
. In altre parole, si può e si deve parlare della fede come esperienza in quanto «accordo e adattamento dell’intera esistenza a Dio»
. La fede come principale luogo dell’esperienza cristiana, coincide con quell’accordo alla Persona del Figlio, di cui parlavamo precedentemente, ed esattamente con la fede archetipa di questi. Il concetto di esperienza vuole indicare, per il nostro autore, non delle forme generiche e superficiali di sperimentalismo, ma la partecipazione integrale dell’uomo, senza possibilità di sdoppiamento tra la dimensione intellettiva e quella volitiva, o tra quella corporea, ritenuta come secondaria, e quella spirituale. «Esperienza, e dunque fede, è per Balthasar “Existenzakt”, “Gesamtakt”»
. Questo passaggio è in linea al concetto di esperienza come momento sintetico e originario elaborato da Balthasar in sede filosofica e che trova nella correlazione fra unum-pulchrum-amor la sua fondazione teoretica. Il Nostro si colloca sulla stessa linea di pensiero di autori come Pascal (raison de coeur), Newman, Rousselot e Blondel, nei quali riconosce gli antesignani di questa teologia globale della fede. La novità e lo sviluppo del pensiero del nostro autore, rispetto ai precedenti, consiste nell’introduzione delle categorie estetiche centrate sul concetto di Gestalt, che diviene cifra della totalità del coinvolgimento sia da parte oggettiva che soggettiva. La “figura” è il centro della correlazione unum-pulchrum-amor, il luogo dove estetica, drammatica e logica si compenetrano e dove la fede (come incontro umano) merita davvero il nome di esperienza.

Se per il cristiano la fede non consiste primariamente nell’assenso a delle asserzioni dogmatiche, ma nell’afferrare l’evento dal quale colui che perviene alla fede è stato sempre afferrato (Fil. 3,12), allora essa consisterà pure nel lasciarsi inserire nella forma di tale vento, cioè nell’obbedienza di fede di Cristo stesso, che è la totale dedizione alla volontà del Padre nella sua globalità. Una dedizione incondizionata può essere richiesta solo dall’oggetto di fede assoluto, cioè da Dio stesso; se questo dinamismo non fosse reale, per Balthasar ciò significherebbe «lasciarsi trasportare dietro idoli muti» (1Cor. 12,2)
. Nel kerigma annunciato, dunque, deve necessariamente manifestarsi l’assolutezza di Dio, in modo tale che all’evento possa essere accordato un assenso di fede incondizionato.

1.2.5 Esperienza cristiana e dialogo interreligioso
Nell’ultimo periodo della sua intensa attività teologica, Balthasar ha riservato un’attenzione particolare al dialogo interreligioso, soprattutto a quello con le religioni dell’estremo Oriente, volendo in qualche modo supplire, sia pur per accenni, a quella lacuna che nella premessa alla seconda edizione di Schau der Gestalt così descriveva: «Tutto il progetto rimane troppo mediterraneo e soprattutto l’inserimento della prospettiva asiatica sarebbe stato importante e fruttuoso. La formazione culturale dell’autore non ha tuttavia permesso questo ampliamento di prospettiva»
.

In alcune ultime espressioni della produzione teologica del nostro autore si ravviserà, in prima istanza, la valutazione fondamentalmente positiva data all’esperienza primaria (Urerlebnis) e comune da cui nascono le grandi religioni non bibliche, la quale coincide con quella metafisica della creatura in quanto tale: esperienza «di un abisso (Kluft) tra il fondamento primo e noi, di una dispersione (Zerstrenung), di un’alienazione (Entfremdung) di ciò che nel fondamento è uno»
. Quest’esperienza potrebbe tradursi così: «io non sono l’assoluto, non sono l’intero, non sono l’uno, indistinto e quanto in tal senso so di me stesso, lo so di tutti gli altri esseri del mondo»
. «Il naturale incamminarsi (der naturhafte Aufbruch) dal finito all’infinito», che costituisce il naturale istituto religioso dell’uomo, si fonda in questa primordiale esperienza religiosa, il che vieta l’accusa barthiana di titanismo o hybris rivolta alla religione come tale
. Tutto ciò, infatti, corrisponde per Balthasar a qualcosa che Dio stesso ha posto nella creatura come condizione di possibilità del Suo libero rivelarsi. Quella prima e importante esperienza religiosa naturale, nel cristianesimo non è per nulla rinnegata, anzi «nella religione della rivelazione la 

religione naturale è presupposta e coassunta come base», anche se dev’essere «regolata dalla libera grazia che le viene incontro», per essere immunizzata dalla tentazione di assolutizzarsi rigidamente
. Balthasar sostiene perfino che tutte le religioni (quelle monoteiste dell’emisfero occidentale, cristianesimo compreso, e quelle dell’assoluto impersonale dell’emisfero orientale) sono di fatto accomunate da questa medesima esperienza: «l’uomo nella sua individualità isolata si sente legato (re-ligio) in modo elementare ad un fondamento originario»
. Le divergenze verteranno piuttosto sulle differenti interpretazioni che di questo fattore unitario verranno date, in seconda istanza, dalle varie tradizioni. Sulla possibilità, invece, che queste interpretazioni, al di fuori del cristianesimo, riescano a raggiungere la verità su questa esperienza (ovvero a pensare il rapporto religioso in termini di creazione e redenzione, sulla base di un atto dell’Amore trinitario), qui Balthasar è radicalmente scettico. Solo l’incontro con il Verbo Incarnato può far piena luce su questo punto. Ciò ovviamente non vieta che anche al di fuori della professione di fede in Gesù Cristo si possa dare una genuina esperienza del Dio vivo e vero, come Paolo ammette. Balthasar ritiene possibile che la medesima luce di fede che brilla interiormente nel discepolo di Cristo (testimonianza interna) possa essere data anche al non cristiano, anche se essa, cadendo su oggettivazioni storiche e mitiche che non sono autotestimonianza storica di Dio in senso proprio, non riuscirà a raggiungere una vera e piena obbedienza-trasparenza in ordine alla conoscenza di Dio
. Resta, cioè, che «al di fuori dello spazio cristiano, quest’esperienza profondissima sarà sempre in pericolo di essere fraintesa», quasi necessariamente
. Per questo è indispensabile tener conto, per esempio nel campo 

della mistica, della distinzione tra «mistica come esperienza originaria e mistologia (e relativamente mistografia) come riflessione in un determinato sistema categoriale e come discorso e scritto in proposito»
. 

Se questa apertura pone le premesse per un fecondo dialogo, esso per Balthasar tende soprattutto all’integrazione cattolica dei logoi spermatikoi presenti nelle altre religioni, il che non ha niente in comune con l’auspicata sintesi, di cui parlano alcuni autori, verso una illuministica «religione dell’umanità»
. Questa integrazione, che può trovare nei Padri un modello ispiratore, dovrà tener conto di alcune esigenze irrinunciabili della fede cristiana. La prima e fondamentale riguarda il totale rovesciamento di prospettiva del rapporto tra uomo e Assoluto, dato col primato cristiano del libero movimento di Dio verso il mondo. Con ciò l’uomo non si trova più nel ruolo originario del cercatore, ma del cercato e del trovato; questo è il tratto distintivo della Rivelazione cristiana. È naturale che ogni metodo e tecnica ordinata all’esperienza del divino (ciò che Mouroux collocherebbe al livello dello “sperimentale”) riceva qui una critica radicale. La sovrana e preveniente libertà divina costringe ad asserire che «appartiene indispensabilmente al metodo biblico-cristiano il fatto che l’uomo venga esercitato a sperimentare che con nessun esercizio, nessuna forma di prontezza può procurarsi, può costringere l’avvento di Dio»
. Più precisamente dal punto di vista teologico, si dirà che «il methodòs da seguire come archetipo è Cristo, che viene nel mondo per fare la volontà del Padre», poiché Egli è la Via (meth-odòs, appunto)
. Se l’attribuzione d’importanza alle tecniche sottintende un modello di perfetto uomo religioso inteso come “mistico” o “illuminato”, l’uomo cioè che ha ottenuto l’esperienza interiore del divino, la via dell’obbedienza cristologica propone un altro modello: non quello del mistico in versione cristiana, 

bensì quello del santo
. Questi non è misurato da criteri sperimentali o dalla raffinata tecnica spirituale, quanto invece dall’oggettivo adempimento della volontà del Padre
.

Se dunque cristianamente si dà un metodo o un esercizio preparatorio all’incontro con Dio, esso «può solo essere un esercizio della sempre più perfetta disponibilità a Dio e alla sua volontà di grazia»
. Il che suppone il mantenimento e approfondimento della apàtheia-Gelassenheit-indiferencia come atteggiamento costante di incondizionata apertura all’azione di Dio. Qui possiamo ravvisare, in piena sintonia con quanto dicevamo a proposito della natura estatica dell’esperienza, che «dove cristianamente la “disponibilità” si sposta a livello di valore supremo, “l’esperienza” deve scivolare ad un posto più in basso»
, e non può diventare l’ultimo criterio di riferimento.

Nella sottolineatura della apàtheia-indiferencia si può trovare, concretamente, anche un punto di congiunzione col cammino ascetico buddista, stoico, taoista, che insiste appunto sulla «indifferenza verso ogni differenza»; ma è anche un punto di divergenza decisivo, se si pensa che per il cristiano questo atteggiamento non equivale alla destituzione di valore di ogni dimensione relativa, bensì alla «disponibilità e prontezza a gettarsi in ogni differenza disposta o permessa da Dio in una piena percezione ed esperienza delle differenze»
. Ciò a cui l’indifferenza cristiana prepara è il servizio storico e concreto della missione particolare. Essa è appunto «Bereitschaft, 

atteggiamento positivo di adesione ad un compito, un liberarsi per stare a disposizione»
.

Se da un lato, il processo dell’abnegazione e del rinnegamento di sé è un punto evidente di contatto, dall’altro se ne distanzia risolutamente. Per il buddista o per l’indù esso si fonda su una concezione dell’inconsistenza metafisica del soggetto o sulla inautenticità della sua condizione di distinto (tat wam asi), mentre per il cristiano è una esigenza di purificazione funzionale ad un amore più autentico
. Questo amore esige il mantenimento della irriducibile polarità di io-tu anche nei vertici dell’unione mistica e non permette il dissolvimento dell’io nell’indistinto assoluto, dal momento che il tu della creatura è voluto da Dio e fondato eternamente nella dialogica trinitaria. 

Allo stesso modo il Tu divino non potrà mai essere agguantato dall’uomo fino a perdere la sua assoluta trascendenza manifestatasi storicamente nella oggettività della figura storica di Cristo. Nessuna meditazione orientata al vuoto della coscienza, dunque, o ad una esperienza spersonalizzata. Viceversa questa ineludibile polarità non intende sostenere un fronteggiarsi estrinseco tra uomo e Dio, cosicché il linguaggio unitivo della mistica rifletta solo uno stato della coscienza a cui non corrisponda una realtà sul piano dell’essere
. Dualismo e non dualismo (dvaita, advaita) trovano una convergenza e un superamento nella Trinità («che essi siano uno, come noi Padre siamo uno»: Gv.17,22). A partire da qui diviene possibile un rapporto di unione-trasformazione tra creatura e Creatore così come si attua nella coppia cristologico-mariana, dove la distinzione (sposo-sposa) si realizza nella trasfusione osmotica di sostanza spirituale-corporea (madre-figlio), che è «qualcosa di comparabile al mistero intradivino», una sua trasposizione e partecipazione
.

Come abbiamo avuto modo di rilevare, la valutazione balthasariana dell’esperienza di Dio nelle religioni non cristiane cerca di «conservare fino alla fine sia il contrasto che la convergenza»
. Per giungere all’integrazione egli opera anche 

una critica, toccando persino punte di notevole asprezza (come avremo modo di approfondire), non tanto comunque verso le altre tradizioni religiose in se stesse, quanto verso ambigue adozioni, nel contesto del mondo Occidentale, da parte cristiana, di metodi e concezioni che rischiano di inclinare l’esperienza cristiana verso forme improprie e riduttive della novità del Mistero che essa racchiude
.
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