IL MALE, LA SOFFERENZA, IL DOLORE

UNA SFIDA PER LA TEOLOGIA

A. ASPETTO BIBLICO

1. CREAZIONE

1.1. Gn 2-3 e l’origine del male
Creazione ed alleanza rappresentano l’orizzonte entro il quale la fede di Israele considera e valuta le situazioni umane, dunque anche quella della presenza del male nella storia.

Gn 1 presenta la realtà creata come buona e molto buona, Dio ha creato il mondo con sapienza.

Gn 2-3 presenta invece il peccato dell’uomo come causa della rovina della creazione. La rottura del peccato prevede una condanna che scaccia l’uomo e la donna dal giardino dell’Eden e stabilisce un legame tra peccato e dolore (per la donna dolore del parto e dominio dell’uomo, 3, 16; per l’uomo la fatica del lavoro: Gn 3, 17-19).
In prima battuta, dunque, è evidente l’intento dell’autore biblico di scagionare Dio dall’accusa possibile di essere causa del male e di attribuire all’uomo la responsabilità primaria, sia pure sotto l’influsso negativo del diavolo tentatore. 
Resta la contesa senza fine tra la stirpe della donna e quella del serpente (stesso verbo schiuff che indica sia lo schiacciare la testa come l’insidiare il calcagno di Gn 3, 15).

L’autore sacro parte da una analisi del presente che così si presenta e ne coglie l’eziologia nel peccato delle origini.

Dunque la posizione classica vede nel mondo creato da Dio un qualcosa di originariamente buono e non segnato dal male. Il male è entrato in un secondo momento a causa del peccato dell’uomo indotto a ciò dal tentatore/diavolo. Da tale situazione l’uomo sarà redento grazie all’opera di Dio stesso attraverso il Figlio suo Gesù che muore in croce per noi.

Tuttavia la sottolineatura circa la situazione di caduta dell’umanità non è propriamente il messaggio centrale di Gn 2-3, essa risale piuttosto alla letteratura apocalittica del giudaismo post-esilico ripresa da Paolo prima e da Agostino poi.

Il testo di Gn2-3, inoltre, risente della cultura del tempo. Nei miti mesopotamici era conosciuta e ben testimoniata la convinzione della condizione decaduta dell’uomo che non veniva fatta però risalire ad una qualche colpa commessa, quanto piuttosto ad un decisione degli dei per limitare il potere degli uomini.

Tale decisione contro l’uomo da parte degli dei, e ad essa si può associare tutto il male che colpisce l’uomo stesso, non crea problemi in un mondo politeistico, dove ci sono anche dei cattivi, o invidiosi/contro gli uomini. Non fa problema neppure in tutte le visioni dualiste che prevedono un Dio del bene e un Dio del male. Fa problema invece nel caso del Dio biblico dove tutto dipende dall’opera di un Dio che è buono ed apre il problema del male cui la Scrittura propone tre soluzioni.

1. La letteratura deuteronomista/sapienziale pensa al male come risultato di una colpa morale compiuta dall’uomo contro i comandi di Dio. L’essere umano è libero e il male è la conseguenze delle sue scelte libere sbagliate.

2. La tradizione enochica (dall’apocrifo primo libro di Enoc) colloca la causa del male nella natura stessa dell’uomo, non in sue scelte sbagliate. Alle origini sta cioè un peccato degli angeli con ripercussioni sulla natura umana (anche perché gli angeli si sono accoppiati alle donne: Gn 6, 1-14). Qui l’uomo è più che altro vittima e a questo male non è sufficiente una sua azione di rimedio.

3. Gn 2-3 addebita l’attuale condizione umana alla libera scelta dell’uomo, Dio ha infatti creato tutte cose buone e molto buone. In particolare emerge qui il ruolo del serpente che indica all’uomo la propria condizione creaturale subito colta, nell’inganno, come un limite imposto e perciò ingiusto. La sapienza del serpente (la più astuta delle creature) si oppone alla sapienza di Dio. Tale sapienza di Dio è per il bene dell’uomo, ma l’uomo la rifiuta e perciò perde questo bene ed è costretto a vivere con la sola propria sapienza, in ogni caso dono di Dio, vivendo perciò la condizione di fatica e di dolore che lo caratterizza nella storia.

È la sapienza di questo mondo condannata da Paolo (1Cor 1, 20-21).

1.2. Siracide (originale 180 a.c. tr. in greco del nipote 132 a.c.)

L’autore sottolinea l’importanza della salute e dramma della malattia: 30, 14-17. la malattia può essere causa di una crisi profonda di fede, ne è testimone Giobbe (Gb 3; 9, 21; ma anche Ger 20, 14-18).

In ogni caso per il Siracide è evidente che la creazione è buona (39, 12-35) e che l’uomo ha liberamente rovinato tutto con il peccato (15, 11-20).

La morte è un fatto biologico che non si può evitare, essa impone un giudizio ultimo sulla vita buona o malvagia dell’uomo (11, 23-28), dice speranza per il giusto e dannazione per l’empio (cfr. Pr 23, 17-18; 24, 14; Gb 8, 11-13; Pr 11, 23; 10, 28). L’afflizione umana colpisce in modo particolare allora i peccatori (40, 1-17).

La condizione umana prevede per tutti la sofferenza e la morte, ma essa può essere riscattati se vi sono i valori buoni vissuti dal giusto. L’empio rifiuta tutto ciò, quindi la sua vita è destinata a fallire con la morte.

Così la morte presenta diversi significati (41, 1-13). Ciò che qui realmente conta, ed è discriminante, è la fedeltà o l’abbandono della legge dell’Altissimo (41, 8), come tale la morte è un fatto naturale e solo per il peccatore è penosa e cattiva.

1.3. Libro della Sapienza (50/30 a.c.)

Torna il tema della bontà della creazione e della rovina portata dal peccato dell’uomo (1, 12-14). Dio ha creato l’uomo per la vita eterna (2, 23-24), perciò la morte spirituale è la scelta del peccatore, mentre il giusto vivrà in eterno (3, 9; 5, 15).

Non sono le esperienze umane a decretare il valore della vita, in esse il giusto sembra perfino soccombere e l’empio trionfare, ma agli occhi di Dio non è così, il giudizio ultimo, quello che conta, è ultraterreno (3-4).

2. ALLEANZA

La fedeltà al Signore, frutto della giusta e corretta risposta all’alleanza, è, prima di tutto, causa di benessere: Dt 8, 18-20, ma la sua dimenticanza dovuta al peccato attira a sé la maledizione: Dt 28, 5-68.

Il Signore, che dona l’alleanza e ad essa è fedele, viene anche visto come salvatore/medico: Es 15, 26 mette insieme la salute fisica e spirituale. L’aiuto di Dio nel deserto era anche di tipo materiale. Il ritorno all’alleanza del peccatore si configura, inoltre, anche come un recuperare la salute fisica.
Il rapporto conversione/guarigione è presente, ad esempio, in Os 6, 1-3; 11, 1ss; 14, 4-9.

Così Geremia invita il popolo alla conversione: Ger 3, 22; 30, 12-13.17. Anche in Isaia il Signore offre guarigione: Is 57, 16-19.

Si trovano poi interventi di guarigione ancora nei profeti Elia ed Eliseo (1Re 17, 17-24; 2Re 4, 8-37; 2Re 5) Isaia (2Re 20, 7) e con Tobia (Tb 6, 9; 9, 4-12).

Per i profeti esilici (Geremia, Ezechiele, Deutero-Isaia) il fallimento di Israele, con tutto il dolore conseguente, è dovuto all’infedeltà all’alleanza, ma Dio interverrà attraverso una creazione nuova in una sorta di grande guarigione.
In questa prospettiva si inizia anche a cogliere un valore positivo nella sofferenza che porta l’uomo a comprendere la propria reale situazione e a reagire con la conversione. Più ancora la sofferenza del giusto diventa qui salvezza e redenzione (Is 42, 1-8; 49, 1-9; 50, 4-9; 52,13-53,12). Essa da maledetta si fa redentrice.

Anche Mosè soffre per il suo popolo e non entra nella terra promessa: Dt 9, 9.25; Sl 106, 23. La sofferenza di Geremia ha valore redentivo.

Questa riflessione è presenta anche in una prospettiva escatologica. Sofferenza e morte saranno superate: Os 14, si annuncia una alleanza eterna per una vita piena: Is 55, 1-3; una grande convocazione sul monte Sion: Is 24-27; le lacrime asciugate e la morte sconfitta: Is 25, 7-8; una nuova creazione: Is 65, 19b-20.

Non ci indurre in tentazione

Si intende non lasciare che siamo indotti in tentazione, dove qui la tentazione va intesa come quella suprema, cioè il rifiuto di Cristo salvatore crocifisso e risorto.

Tuttavia nell’Esodo è stato il Signore a rendere duro il cuore del faraone (Es 7, 3-14.22) il tentativo di uccidere Davide è suggerito a Saul da uno spirito cattivo (1Sam 18, 10) il censimento di Davide è ispirato dal Signore stesso (2Sam 24, 1).

Giobbe si lamenta con Dio che lo fa soffrire (Gb 16, 11-22) anche il salmista esprime il suo lamento (Sal. 44[43] 18.21), eppure Dio dà la forza per vincere la tentazione (1Cor 10, 13) e non tenta nessuno (Gc 1, 13).

Eppure Isaia rende ribelle il popolo perché non ascolti (Is 6, 10) e in Is 45, 6-7 Dio afferma addirittura: “faccio il bene e creo il male”.

Si tratta di un linguaggio teso ad affermare l’assoluta sovranità di Dio che si estende su tutto, perfino sul male commesso dagli uomini e sulla tentazione.

In ogni caso l’Antico Testamento assume sofferenza e morte nella prospettiva di Dio che ama, guarisce ed è vicino con chi soffre. Dio si prende cura di Israele, del suo popolo.

Dio è il creatore che annuncia una nuova creazione, il futuro non è nelle povere forze umane, ma nella potenza di Jahvè.

Ma le cose non stanno solo così. Nell’Antico Testamento è anche presente un forte filone di protesta per il male/dolore/morte. È la condizione del giusto che soffre senza colpa.

3. MALATTIA, SOFFERENZA E GUARIGIONE 
3.1. I salmi: la preghiera del malato

Il malato vive con sofferenza la malattia che offusca il volto di Dio, egli si sente venir meno (Os 6, 3-4), la malattia scarnifica e stritola (Is 38, 13).

La sofferenza è spesso aggravata perché essa comporta una sorta di scomunica da parte della comunità, non la pietà, ma il disprezzo degli altri è spesso presente, amici e parenti si allontanano dal malato (Sl 88, 9.19).

Il salmo 88, in particolare, mette a tema il dramma della morte.

La sofferenza e la malattia portano grida o silenzio, ma in ogni caso preghiera. Nel salmo 39 il malato ammutolisce, Dio può anche essere visto come un lottatore che colpisce (Gb 30, 18-23.26).

Il salmista intuisce però che la condizione drammatica non può essere l’ultima parola e la speranza si apre al futuro (Sl 37; 49; 73; 116). L’orante può anche cogliere nella sofferenza un mezzo di educazione (Sl 39, 12).

Nel salmo 102 il dolore personale si allarga e viene inserito all’interno del dolore di un popolo, su tutto però opera la grazia di Dio e nessuna vita e sofferenza andrà perduta: ecco la risposta della fede.
Il salmo 88 di fronte al mistero che il dolore e la morte aprono per l’uomo trova come unica via d’uscita la preghiera che non è mai senza esito (Sl 88, 2-3), Dio alla fine resta fedele, è l’esperienza di Giobbe (Gb 42, 1-6).

3.2. Giobbe: parlare di Dio nella sofferenza

Le prime risposte di Giobbe alla propria situazione personale di dolore ricalcano formule della fede tradizionale (1-2), ma poi le cose cambiano, dopo la settimana di silenzio, esplode la crisi. Non ancora Dio, ma tuttavia la sua opera, la creazione, viene maledetta (3). La situazione è insostenibile: tutti si sono ormai allontanati da lui (19, 13-20).

L’intervento degli amici (4-5; 8, 11) si configura come una difesa di Dio, ma essa comporta la condanna di Giobbe: per non accusare Dio accusano Giobbe. Entra in crisi perciò l’antico sistema della retribuzione (buono per Dio e per l’uomo) per il quale la malattia, la sofferenza, la morte sono la giusta condanna per la colpa commessa.

Una teologia scolastica ha il suo teorema pronto e facile, una teologia esistenziale lo denuncia come improponibile: ecco il messaggio. Da qui il sarcasmo di Giobbe contro i tre amici (12, 1-2), ma anche la disperata rivendicazione dei diritti del malato (19. 21-22) e il malato esige ascolto e non giudizi (6, 24-30).

L’esigenza di fondo del libro di Giobbe esprime la necessità di cogliere un nuovo volto di Dio, un Dio che non sia contro l’uomo (23, 3-9). Dio viene perciò chiamato in giudizio da Giobbe perché risponda e si riveli in modo nuovo.

La risposta di Dio richiama l’esistenza di un progetto sulla creazione, di un ordine conosciuto solo da lui. Qui Giobbe ora è costretto a tacere (40, 4-5). Se dunque anche il male c’è, esso è collocato all’interno di un piano che dà senso a tutto, non c’è dunque in alcun modo sconfitta e rassegnazione. Ora Giobbe vede Dio in modo nuovo (42, 5) anche se non tutto è chiaro e resta il mistero. Dio però ora non è più lontano.

4. NUOVO TESTAMENTO
4.1. Gesù terapeuta

La prospettiva incompiuta nell’Antico Testamento trova una risposta nel Nuovo Testamento che ha al centro Gesù Cristo che condivide l’esperienza della sofferenza e ad essa dà senso e significato.

Il Gesù terreno è prima di tutto attento all’uomo che è nel dolore, tanto che spesso i vangeli ce lo presentano nell’atto di guarire i malati quale segno della sua identità. Gesù sente compassione per chi soffre (Mt 14, 15). La guarigione dei malati è il segno che è giunto il messia (Mt 11, 5). 

Accanto alla guarigione e insieme ad essa vi è poi la liberazione dal male e dal maligno, la conversione spirituale. La guarigione fisica normalmente nasconde, infatti, la più importante guarigione spirituale (Mc 2, 8-12).

Gesù interviene in favore di chi soffre, del lebbroso (Mc 1, 41), di fronte alla madre del figlio morto (Lc 7, 13). I vangeli segnalano più volte anche il delicato gesto di prendere per mano (suocera di Pietro: Mt 8, 14-15; Mc 1, 29-31; figlia di Giairo: 8, 53). L’emorroissa lo tocca (Lc 8, 43-48).

Guarendo lebbrosi, toccando i morti, Gesù prende inoltre distanza dalle regole di impurità dei giudei, le sue guarigioni riammettono quindi nella comunità credente, e questo è un valore aggiunto.

Gesù guarisce con la saliva il cieco di Betsaida (Mc 10, 46-52), il cieco nato (Gv 9), il sordomuto (Mc 7, 31-37).

Ma Gesù guarisce anche con la forza semplice della sua parola che indica il potere del Padre che opera in lui. E’ una potenza che opera addirittura anche a distanza, come nel caso del servo del centurione di Cafarnao (Mt 8, 5-13; Lc 7, 1-10; Gv 4, 46-54).

4.2. Fede cristiana e significato della sofferenza

Tutta la vicenda di Gesù è segnata anche dalla sofferenza e indica una sua chiara vicinanza con questa dimensione della vita dell’uomo. 

Ciò avviene fin dalla incarnazione, letta da Paolo secondo la categoria della kenosi (Fil 2, 5-11).

I Getsemani, la croce e la supplica del sofferente innocente (Sl 22) sono espressione del suo dramma (le forti grida e lacrime di Eb 5, 7), ma egli muore poi rappacificato con il Padre.

Perciò Paolo descrive la croce come stoltezza e scandalo che diviene sapienza di Dio (1Cor 1, 18-31), e con Gesù afferma che siamo tribolati da ogni parte, ma non schiacciati (2Cor 4, 7-12). La croce è un passaggio che apre alla realtà nuova del Regno: la sofferenza e la morte sono del tutto sconfitte.
Ne consegue che i racconti di guarigioni segnalano sì la vicinanza di Gesù alla sofferenza umana, ma più ancora sono l’annuncio profetico del Regno.

La risposta del Padre alla sofferenza e alla morte sta nel passivo teologico: Dio lo ha risuscitato dai morti.

4.3. La chiesa e la predilezione per i malati e i sofferenti

La prassi della chiesa si pone in continuità con questa attenzione di Gesù, ne è testimonianza la vita concreta della prima comunità cristiana.
L’attività degli apostoli comprendeva infatti l’unzione dei malati e la liberazione dal maligno: Mc 6, 12; Mt 10, 7-8; Lc 9, 1-2.6.

Dopo la resurrezione Pietro e Paolo compiono guarigioni e resurrezioni: Atti 9, 36-42; 20, 7-12.

Questa attività taumaturgica è così forte da essere in contrapposizione a quelle di maghi ed indovini che vengono condannati: Simon mago (Atti 8, 9-24), Elimas (Atti 13, 6-12), la ragazza indovina (Atti 16, 16-24), i figli di Sceva (Atti 19, 11-20).

Ai Corinti Paolo parla anche di carismi di guarigione (1Cor 12, 9-10).

L’unzione dei malati è attestata fin dalle origini della vita della chiesa (Gc 5 14-15) quale intervento medicinale oltre che atto religioso. L’uso terapeutico dell’olio era del resto ben conosciuto nell’antichità (corroborante, lassativo, vermifugo, contro il veleno, cicatrizzante).
B. ASPETTO TEOLOGICO

Il male è un tema che chiede rispetto e discrezione, esso è accompagnato dalla sofferenza e dal dolore che ogni risposta teorica fatica ad alleviare.

Di questo male non può essere attribuita la responsabilità a Dio, Dio del bene, ma esso assume a volte connotati tanto drammatici da non poter essere attribuito, nella sua totalità, neppure all’uomo.

L’uomo è colpevole di tanto male, vi sono strutture ingiuste che egli ha creato e che sono continuamente fonte di sofferenza, tuttavia la gravità di troppe situazioni fa pensare ad un mysterium iniquitatis oggi all’opera contro l’uomo stesso.

1. IL MALE NELLA NATURA

È il tema del male cosmico, cioè del male presente nella natura che non dipende dall’agire umano. 

Esso si presenta spesso come un qualcosa di necessario: è la sofferenza/morte del singolo per il bene della specie, a volte delle specie stesse sono scomparse per dare spazio ad altre.

Ciò rimanda ad una ipotesi finalistica, ipotesi che si rifà ad una logica interpretativa che legge in tal modo i dati scientifici offerti dalla ricerca.

Per Teilhard de Chardin (1881-1955) l’universo si sviluppa in forme relazionali/coscienze via via più complesse, fino a giungere al punto Omega conclusivo.

I principio antropico vede nelle costanti dell’universo il segno di un disegno finalizzato alla nascita e alla vita dell’uomo/osservatore.

In questo processo evolutivo la natura segue le proprie leggi e sconta la propria limitatezza negli errori e nei blocchi che sono l’origine del male cosmico. Perciò la natura è limitata, ma non è cattiva.

Paolo in Rm 8, 19-22 parla di doglie del parto per indicare questa sofferenza dell’universo, passaggio necessario per giungere al momento definitivo della vita, alla gloria escatologica per tutti. 

C’è così un limite strutturale della natura, un suo peccato originale naturale.

Tale male cosmico è anche espressione di una kenosi che caratterizza l’opera creatrice di Dio (Moltmann) e che lascia spazio all’uomo per operare nella realizzazione del progetto, con tutti i rischi che questo comporta.

L’impegno etico dell’uomo si colloca a questo punto e si configura soprattutto nella biblica salvaguardia del creato (Gn 2, 15) e nell’impegno perché la casa dell’umanità sia sempre più abitabile.

Biologia evoluzionistica e male del cosmo

L’impostazione evoluzionistica di Darwin (selezione naturale, meccanismi casuali) induce il sospetto che la natura proceda in modo disordinato e senza senso. 

La condizione miserevole dell’uomo che la Scrittura motiva con il peccato, in realtà riguarderebbe la natura tutta in tutte le sue forme: l’evoluzione biologica si basa su dolore e morte che sono come la “stoffa dell’universo”, e questo prima ancora che l’uomo appaia sulla terra.

Predazione e parassitismo ci sono sempre stati, con l’uomo in più vi è solo la consapevolezza cosciente di tutto ciò.

Crea sconcerto il fatto che nella logica della natura l’individuo non conti niente, mentre ciò che conta è solo la specie o la popolazione.

Nel quadro delle interpretazioni scientifiche l’ipotesi del caso sta ormai perdendo terreno, gli eccessi darwiniani vanno scomparendo. Per la scienza non c’è tanto la sopravvivenza del più adatto, saremmo sempre nella logica individuale, quanto piuttosto la sopravvivenza di una popolazione costituita di tanti individui diversi.

Ma una natura in cui l’individuo non conta mette in difficoltà l’immagine biblica del Dio creatore.

2. IL MALE LE STRUTTURE SOCIO-ECONOMICHE E IL CRISTIANO

C’è poi un male morale che si manifesta nelle strutture socio-economiche di una società, a livello nazionale e internazionale, nel campo economico, sociale e culturale.

Il concetto di peccato sociale si è presentato, in particolare, in Occidente con la teologia politica e in America con la teologia della liberazione ed è poi stato elaborato in quello di strutture di peccato (Sollecitudo rei socialis V, 36) che oggettivamente si antepongono al progetto di Dio sull’umanità.

Il cristiano è chiamato ad una distanza critica da ogni forma di struttura socio-economica, egli è chiamato a cambiare dal di dentro le situazioni, anche se questo non è sufficiente per risolverle.

La stessa globalizzazione non può dimenticare la centralità della persona umana, mentre rischia continuamente di generare una spirale di irresponsabilità e una patologia delle istituzioni. A quando una globalizzazione della solidarietà?
3. DIO E LA SOFFERENZA
3.1. Perche’ Dio ci lascia soffrire?

La domanda di Epicuro (perché il male se Dio è buono ed onnipotente?) è anche di Lattanzio, autore cristiano del III-IV secolo. L’esistenza del male è un tema serio, forse l’unico argomento serio che l’ateismo possa presentare. 

La Scrittura presenta varie risposte alla questione del male/sofferenza.

Abbiamo visto che il dolore va collegato non alla volontà di Dio, ma alla libertà colpevole dell’uomo. La creazione è buona (Gn 1-2; Sap 1, 13-14). Gn 2, 19: “Il male che hai fatto ti castiga”.

È in gioco la libertà dell’uomo e la necessità di Dio di creare un uomo libero che solo in tal modo sarebbe capace di entrare in un rapporto d’amore con lui.

Tuttavia il prezzo da pagare per questa libertà sembra troppo alto, inoltre il male eccede tale cattivo uso della libertà, esso è troppo grande per farlo derivare solo dalla cattiva libertà dell’uomo. Ecco allora la figura del serpente.

Con il principio biblico della responsabilità collettiva, la causa del male era sempre trovata. Ma dal VII secolo emerse sempre più il principio della responsabilità personale (Dt 24, 16; Ger 17, 10; 31, 29-30; Ez 18,2), in seguito anche questo modello era incapace di spiegare il dolore innocente.

3.2. Dio, il dolore, la salvezza dell’uomo

Vi è nella Bibbia la posizione per la quale la sofferenza è un male in superficie, ma in profondità essa può rappresentare un bene e un valore. Così Mosè legge le prove nel deserto (Dt 8, 2) e il tema è proposto in Gb 1, 9; Pr 3, 11-12; Eb 12, 7-11; Ap 3, 19.

Oppure il dolore è fonte di purificazione e di maturazione: Is 48, 10; Sl 66[65], 10.

Però, e al tempo stesso, Gesù lotta contro la sofferenza umana, ne sono testimonianza i miracoli da lui compiuti, inoltre nel Regno di Dio la sofferenza non ci sarà più (Ap 21, 4).

Soprattutto laddove c’è la sofferenza, lì Dio soffre-con. Non possiamo sapere fino in fondo perché Dio ci lascia soffrire, però dalla Scrittura sappiamo che Dio ci è vicino quando ciò accade.

Tuttavia una risposta ci deve essere anche a questa domanda, ma essa si colloca nella sfera del mistero, non del problema, Dio invita Giobbe ad accettare, lo premia per la fiducia, ma non gli dice il perché di ciò che gli è accaduto e il perché della sofferenza in genere.

La questione non ha soluzione a livello teoretico, si tratta di una reductio in mysterium. Più che chiarire la natura del male, la Scrittura si preoccupa di indicare il modo per uscire dal male e superarlo, nella logica di una redenzione.

Tuttavia la ragione non cessa di indagare la questione.

3.3. Dio può soffrire ?

Il Dio cristiano che muore sulla croce per salvare l’umanità tematizza la delicata questione della sofferenza asserita di Dio.
È una tesi teologica oggi molto diffusa che, rifacendosi al dato biblico, prende le distanze dalla teologia classica passata che, influenzata dalla visione greca della divinità, affermava piuttosto l’impassibilità di Dio: Dio soffre con e per gli uomini.

Tale posizione è oggi legata a fattori di tipo culturale, espressioni delle tragedie del XX secolo (teologia dopo Auschwitz), e al venir meno dell’ottimismo del XIX secolo: “solo il Dio sofferente può aiutare” (Bonhoeffer).

Superata la vecchia teodicea, nata per giustificare Dio, ora lo si descrive partecipe del dolore stesso.

Il recupero del dato biblico si rifà qui al tema del pathos di Dio, presente in particolare nella letteratura profetica, da non liquidare frettolosamente come antropomorfismo. Si veda, ad esempio, il pensiero di Abraham Joshua Heschel (1907-1972): ciò che l’uomo compie e vive non tocca solo la sua esistenza, ma anche quella di Dio.

Heschel si rifà al tema ebraico della discesa della Shekhinah (la presenza di Dio) che indica la condivisione di Dio con l’uomo della sofferenza, un suo esilio che poi sarà riscattato.

Tutto ciò indica il legame straordinario tra Dio e il suo popolo.

Non si tratta, in ogni caso, per Heschel di fare qui affermazioni circa l’essenza di Dio, ma di delineare un tratto nel suo porsi in rapporto con l’uomo. 

Tutto questo, per la teologia cristiana, trova poi naturalmente conferma e compimento nella vicenda di Gesù di Nazaret.

Una teologia che non accetta il tema dell’impassibilità di Dio si colloca inoltre sullo sfondo e a partire dalle suggestioni di una filosofia del processo (Alfred North Whitehead e Charles Hartshorne) per la quale il cambiamento è la connotazione fondamentale della realtà.

Un riferimento alla compassione, patire-con, di Dio si trova nella Dominum et vivificantem n. 39 e in un documento della Commissione Teologica Internazionale (“Teologia, cristologia e antropologia”) del 1981 che segnala l’esigenza, da parte del popolo di Dio, di una divinità non solo onnipotente, ma anche compassionevole.

In realtà il riferimento biblico è duplice, nella Scrittura si possono trovare sia richiami alla compassione che riferimenti alla impassibilità di Dio (come in Es 3, 14; Mal 3, 6; Sal 102[101], 28; Gc 1, 17).

3.4. Dalla sofferenza di Dio  alla sofferenza in Dio : Jurgen Moltmann

Sempre su questo tema Moltmann si oppone alla classica teologia occidentale apatica e ancor più al Dio dei filosofi. Egli contesta il riferimento alla due nature in Gesù per giustificare la sua sofferenza (avrebbe sofferto solo la natura umana di Gesù).

A partire dalla portata trinitaria della croce, Moltmann colloca decisamente la sofferenza in Dio.

Nel parlare di sofferenza in Dio Moltmann intende portare a compimento la riflessione giudaica che ancora non arrivava a tanto in quanto mancava ad essa il riferimento trinitario. Se la sofferenza è allora un tratto del Dio trinitario ne consegue che Dio non soffre solo nel suo rapporto con l’umanità, bensì anche in se stesso: la Trinità economica è la Trinità immanente .

Ciò è possibile se si intende la sofferenza come espressione dell’amore che perciò non indica una mancanza, impossibile a Dio, bensì una eccedenza, una eccedenza di amore.

Dio stesso vive la kenosi già nella creazione (la Shekhinah e lo Zim-Zum cioè l’autocontrazione di Dio che offre lo spazio per la creazione, secondo l’antica concezione cabalistica risalente ad Isaac Luria, seconda metà XVI secolo) che è espressione di amore, tanto più ciò avverrà nella redenzione che è il massimo dell’amore.

3.5. L’impassibilità di Dio

L’impassibilità di Dio si trova affermata dal Lateranense IV (DS 801), classicamente si dice che il Figlio di Dio ha sofferto solo per communicatio idiomatum.

Per Tommaso la passione non può essere attribuita alla divinità, Dio non cambia stato, non vi è in lui né dolore né tristezza, in Dio non vi sono passioni, non vi può essere una sofferenza che stia ad indicare una assenza di perfezione.

Tuttavia in Dio vi può essere gaudio o tristezza e anche amore, ma non nella forma di passioni, perciò impassibilità non significa indifferenza, come del resto attesta la Scrittura.

Si tratta, in prima istanza, di non trattare in maniera univoca questi termini, perciò si può dire che i sentimenti in Dio non sono delle passioni. Se è così, allora il patire di Dio non riguarda la sua essenza, ma il suo modo compassionevole di porsi in rapporto al suo popolo, all’umanità tutta intera.

Il Dio che salva nella sofferenza non cessa di essere Dio perché non è la sofferenza che salva, ma il fatto di poterla vincere, cosa che solo un Dio onnipotente è in grado di fare.

4. CONCLUSIONE

4.1. Questione evolutiva, problema del male e affermazione teologica della salvezza

Il problema del male presenta oggi il rischio di portare ad una decostruzione della teologia, data l’improponibilità dell’apologetica/teodicea di certa tradizione.

Il male resta cioè un enigma (GS 21-22) e lo si spiega solo in riferimento a Cristo, il che non toglie il suo velo di mistero.

Se anche non dobbiamo fare noi gli avvocati difensori di Dio non sarebbero da rifiutare le ricerche della scienza che parla sempre di male come un bene (del tipo: male per l’individuo e bene per la specie) e sostiene che il male nasce solo da un punto di vista che è quello dell’uomo, non dunque da un punto di vista assoluto. Perciò il male dell’uomo andrebbe sempre collocato all’interno della visione più ampia data dall’universo tutto.

In sede costruttiva della questione andrebbero ripresi i contributi di Pareyson e Cacciari.

Pareyson colloca il male in Dio stesso e la passione di Gesù ne è l’espressione manifesta, Cacciari parla di divisione, alienazione in Dio (chorismòs), perciò la kenosi ha la sua radice nell’essere stesso di Dio.

Ne consegue che la passione è la teofania della realtà divina e questa realtà ha a che fare anche con l’uomo, l’uomo che soffre, poiché egli è creato ad immagine di Dio. Ma per lo stesso motivo l’uomo riceve la parola di speranza che chiede proprio per l’evento della resurrezione che manifesta il ricomporsi del male in Dio e la giustizia restaurata.  

Vi sarebbe un punto di vista diverso in cui il problema del male potrebbe risultare effettivamente risolto: è il punto di vista dell’Assoluto, un punto esterno la realtà che comprende il tutto e vede in profondità. Esso coglierebbe il senso degli avvenimenti negativi, del loro processo, della loro eventuale necessità o della loro insignificanza. 
Questo tentativo di stampo hegeliano non può essere però proposto dalla teologia perché il suo prezzo è la rinuncia ad un Dio buono e provvidente. Il Dio della Bibbia non può essere questo!

4.2. Considerazioni teologiche

I tentativi di spiegare il male sono tanti: la reincarnazione attribuisce il male alla colpa per una vita precedente, c’è il dualismo che prevede un Dio cattivo responsabile. Lo spazio dato al diavolo lo carica della responsabilità (ma almeno trova una ragione).

Oggi non si può pensare che tutto il male sia semplicemente dovuto ai peccati degli uomini.

La posizione classica (male per la colpa dell’uomo) risente di una visione antica e statica del cosmo, pensa ad una condizione iniziale dell’uomo perfetta che poi si è rovinata.

Oggi il dato biblico va interpretato tenendo conto di un paradigma evolutivo offertoci dalla scienza.

Dio crea un cosmo che presenta continuamente disarmonia e disordine perché orientato ad una pienezza non ancora raggiunta.

In ogni caso è oggi problematica, in prospettiva, la dottrina dei doni supernaturali persi dall’uomo a causa del peccato. La morte, la concupiscenza andrebbero viste piuttosto come le condizioni di chi si è allontanato da Dio, perciò la salvezza non è tornare in una situazione prima vissuta, ma realizzare in pienezza il compimento a cui l’uomo è destinato nel piano di Dio. Del resto la salvezza promessa non è un ritorno al paradiso terrestre, bensì un andare al Regno di Dio definitivamente realizzato.

Solo in seconda battuta la redenzione rimedia un male passato.

Ne consegue che il problema deve essere spostato, non tanto da dove il male o perché il male, quanto piuttosto come superare il male e non lasciarci schiacciare.
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