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NICHILISMO E CRISTIANESIMO

IN GIANNI VATTIMO

Parte Prima – NICHILISMO

Cap. I – Il nichilismo ispiratore del pensiero sulla religione cristiana di Gianni Vattimo.

Il nichilismo, così importante per l’influenza che ha sul pensiero del nostro autore, è uno dei punti base fondamentali della riflessione sul cristianesimo di Gianni Vattimo, diventando un criterio essenziale non solo nello studio dell’essere e della storia dell’ontologia, ma anche dei concetti di ermeneutica, secolarizzazione e modernità.

E il nichilismo a cui Vattimo è così legato è quello che gli deriva dallo studio appassionato soprattutto di autori come Nietzsche e Heidegger (e dei quali il filosofo torinese è attualmente uno  dei massimi esperti mondiali ).

1. Il nichilismo secondo Nietzsche. 

La riflessione di Nietzsche è la prima seria riflessione ‘sistematica’ sul nichilismo e sulla vocazione nichilistica dell’essere conseguente alla morte di Dio, approdo che si presenta come degno di credito nel tempo della modernità e di un approccio critico alla storia dell’essere. Il concetto di nichilismo in questo discusso autore è strettamente legato ai concetti di storia e temporalità, e assume un’importanza assolutamente non trascurabile nell’orizzonte della domanda sul senso della vita e dell’esistenza dell’uomo della modernità. 

Studiando da vicino la filologia e la storiografia, Nietzsche evidenzia come queste mettano bene in luce quello che egli definisce l’ewige Wiederkehr, l’eterno ritorno che diventa il principio reale della dinamica storica. Ma se tutta la storia è contrassegnata dal ripetersi degli stessi eventi ( pur con connotazioni storico–culturali diverse ) e dal ritornare imperturbabile di fatti e vite, l’uomo non può che trovarsi sperduto e impotente in un vuoto girare privo di senso ( ciò che la cultura greca rappresentava con un serpente che si mordeva la coda ), senza mete, né direzioni. Una dinamica storica priva di una effettiva direzione, di una meta da raggiungere, in cui la rassicurante concezione finalistica e provvidenzialistica viene meno. In questo paesaggio annichilito, privo di orizzonti confortanti e confini dal calore materno, l’umanità trova una possibilità di costruzione di sé e del proprio mondo nell’unico rifugio rassicurante dell’arte e della religione, come forze energizzanti che creano quell’illusione che è fuga dalla situazione reale e vuota in cui l’uomo si viene a trovare e stimolo creativo nella creazione vitale del proprio esistere, della propria vita, dell’esistere e del mondo
. ‘Dio è morto’, la sicura certezza metafisica in cui la storia era l’histoire dalla concezione lineare di un chiaro susseguirsi di attimi orientati da un inizio ad un/una fine, viene smascherata come falsa posizione, prodotto del soggetto, di consistenza reale nulla.2. 

L’uomo moderno si ritrova così malato della debilitante malattia storica, che alimentata da una adeguata consapevolezza storica a cui la storiografia porta vede nel nichilismo il carattere dominante dell’uomo della modernità. Nichilismo, svuotamento di senso, della storia e dell’esistenza dell’uomo, preso nel vortice da cui non si può fuggire dell’eterno ritorno, l’ewige Wiederkehr che mina la libertà col determinismo che un perfetto circolo chiuso comporta, nella sua portata cosmologica. E infatti, la libertà può aprirsi uno spiraglio esclusivamente nella ‘sfumatura’ morale a cui la concezione nietzschiana di storia conduce. Tale apertura è quella predicata da Zarathustra, l’impegno vitale nel passaggio dal “così fu, al così volli che fosse”3. Il vivere la propria vita in modo da desiderare di riviverla, visto che comunque dovrà riviverla  ( nella dinamica ‘meccanica’ dell’eterno ritorno in cui l’uomo è inserito, suo malgrado ), diventa l’unico spiraglio di ‘soluzione’ possibile alla condizione storica dell’umanità. Il superuomo o oltreuomo ( come Vattimo traduce Übermensch ) diventa la ‘creazione’ necessaria di una concezione morale ( o oltre–morale ) dell’uomo necessaria per rendere la vita libera, veramente e pienamente vissuta e comunque l’unica via realmente vincente sulla/nella storia e sanante la malattia storica di cui l’uomo, almeno quello occidentale, è vittima. Già il fatto, che nasce da una constatazione, del carattere dominante della Hast, della fretta, nell’europeo moderno contemporaneo di Nietzsche, rivela come l’individuo non sia più capace di vivere nella tensione verso un futuro lontano, ‘escatologico’, verso quell’eternità propria della concezione provvidenzialistica della storia che grandi pensieri, filosofie e religioni come il cristianesimo hanno sempre cercato di tenere viva ed alimentare. Questo ‘dato di fatto’ rivela quello della realtà, della verità e del carattere promettente di una esistenza da vivere ‘oltre’ ( über- ),  nell’ottica di quell’elemento non-storico che solo può dare creatività, vita e senso, ad un umanità consapevole della propria dimensione altrimenti nichilista. La volontà, che in Nietzsche diventa quindi vera e propria volontà di potenza, una  Wille zur Macht che si trova nell’impossibilità comunque di essere una ‘volontà a ritroso’, capace quindi di attuare la trasformazione del ‘così fu’ in ‘così volli che fosse’. Il carattere della vendetta nei confronti della storia come passato, provocato dall’impossibilità di una volontà che agisca rivolta verso il passato stesso, assume un’importanza non indifferente, in quanto interessa la storia tutta dell’uomo e del suo pensiero, coinvolgendo ‘fasi’ plasmanti come quella del cristianesimo e della cristianità. Sempre si cerca un responsabile al male del mondo, qualcuno su cui scaricarlo, che lo prenda su di sé, che diventi capro espiatorio per la sopravvivenza libera dai sensi di colpa dell’umanità. E’ quello spirito di vendetta e quel senso di colpa che il Cristo era venuto ad eliminare, ma che gli uomini hanno frainteso, facendo trionfare lo spirito di vendetta. Spirito di vendetta che continuò a vivere negli stessi seguaci del Cristo, nel fraintendimento di un messaggio mai compreso. Il tempo della morte di Dio, del tentativo poi di separazione del nesso tra violenza e sacro4 ( di cui parleremo meglio più avanti ), pur ridando all’uomo la propria vita purificata dai pregiudizi e dai pesi marci della tradizione, non gli presenta altro però che una vita priva di senso, nella deriva nichilistica dell’essere e dell’esistenza ( soprattutto ). Il nichilismo diventa la solitudine con il nulla o,  come dice Nietzsche, il tormento dell’invano, l’insicurezza, la mancanza dell’occasione di riposarsi in qualche modo, di tranquillizzarsi su qualcosa ancora, a cui solo la trasmutazione di tutti i valori del superuomo può opporre una soluzione.

2. Il nichilismo in Heidegger.

L‘approdo al nichilismo di Martin Heidegger avviene per vie non immediatamente simili a quelle nietzscheane e appare maggiormente come lo sbocco obbligato di una meditazione critica e seria sull’essere e sulla sua storia. Accennare al nichilismo in Heidegger significa necessariamente affrontare il discorso della storia dell’essere e vederne l’evoluzione e gli sbocchi.

La riflessione heideggeriana affonda le radici nell’essere parmenideo, il più autentico progenitore della metafisica platonica e aristotelica che così radicalmente ha influenzato il modo di pensare e la forma mentis occidentali. La tecnica, la scienza, la manipolazione del reale a cui il progresso umano è arrivato, indeboliscono l’idea di un essere ‘forte’, oggettivo, oggettivabile, che  si impone all’esistenza di cui pretende di essere il fondamento; un modello del tutto che sta davanti al tutto, e a cui l’uomo si deve adeguare ed adattare. Un tale modello rende problematico il discorso sulla libertà dell’uomo, che si troverebbe a dover necessariamente  cercare ( per poi adattarvisi ) un Vero, un Bene, un Bello che gli si impongono, pena la rovina esistenziale. Un modello dell’esistenza esterno all’esistenza stessa; una verità-oggetto che  sta davanti, fuori del soggetto e che del soggetto è onestamente  produzione, con conseguente consistenza reale nulla. Il rischio del Nulla: questo è lo scotto da pagare per una riflessione, seria quanto certamente scomoda ( perché fa crollare le certezze, le sicurezze, i ‘punti fissi’ che la metafisica platonica indubbiamente offriva ), che non può più affermare un essere che è, che sta fermo, immobile, stabile, di fronte all’uomo e lo ingloba e governa con i suoi principi e criteri immutabili e indiscutibili. La risposta all’esistenza non può stare fuori da un’esistenza. Se l’essere non è più, tuttavia si dà, c’è, nell’esistenza, nell’ente che dell’essere vive. L’essere non è più, e tuttavia accade, non è riconducibile ad oggetto, ma ad evento ( Ereignis ), costitutivo costitutore di un destino ( Geschick ) che vivifica l’esistenza, la stimola e le dà forma come progettualità e quindi restituisce spazio legittimo alla libertà. Si apre il mondo delle possibilità, lo stimolo e l’impegno a vivere attivamente e autenticamente una vita da costruire, spronati dalla possibilità certa dell’impossibilità di ogni possibilità, la morte. L’uomo in quanto essere-per-la-morte  ( Sein-Zum-Tode ) prende in mano la propria vita e trova dal/nel proprio destino la ragione dell’impegno per una vita autentica. 

Finito il tempo della metafisica, viene meno l’idea di un essere che è, il nulla e la sua minaccia s’impongono ‘positivamente’. Non è più sostenibile l’esistenza di alcun fondamento assoluto, che resterebbe sempre una posizione del soggetto, dunque sempre discutibile e mai affidabile.

“L’esito metafisico in cui, secondo Heidegger, tutta la filosofia occidentale sarebbe incorsa, riducendo l’essere a oggetto che sta di fronte all’uomo ed è da lui manipolabile quale suo strumento, avrebbe dimenticato il ‘vero’ essere, che si annuncia nell’uomo come fondamento della sua soggettività e che proprio perché non può essere oggettivato senza residui rimane, pur nel nascondimento, la fonte inesauribile del suo vivere storico.”5 

Il riferimento al Nulla o, molto meglio, al Niente ( come Ni-ente ) assume un’importanza rilevante nella riflessione di Heidegger nel breve saggio-discorso “Was ist Metaphysik?” del 1929. Se la scienza non si occupa del Niente e lo tralascia, tuttavia per far ciò deve ammetterne l’esistenza. Una tale ammissione ( il rischio del Nulla ) conduce l’uomo ad uno stato d’animo di angoscia, proprio quel sentimento che per il suo carattere di indeterminazione ( non è mai angoscia di o per una determinata cosa, a differenza della paura ) rende possibile l’esperienza radicale dell’ente nella sua totalità e della sua negazione. E’ l’angoscia che come pura impossibilità di determinazione ci rivela in questo senso il Niente. Sono affermazioni che mettono in discussione  ( come già accennato prima ) l’impostazione platonica. I pensatori precedenti a Platone avevano ancora tenuto fermo che l’essere è l’essere, e che  la verità è il suo ‘disvelamento’ ( secondo quanto dice l’etimologia stessa del termine greco α-λήθεια )6. Platone, invece, capovolgendo il rapporto corretto, ha preteso di fare ciò che l’analitica esistenziale ha mostrato essere impossibile. E cioè ha preteso di trovare il senso dell’essere indagando gli enti, e ha fondato l’essere sulla ‘verità’ ( intesa però come ‘esattezza’ ), la realtà sulla ’idea’ ( cioè su uno ‘sguardo sull’ente ). 

Nelle opere successive  al 1930, Heidegger si mostra profondamente convinto che il risultato più vero dell’analitica esistenziale è che il senso dell’essere non si può ottenere interrogando un ente; l’essere di cui si cerca il senso non è l’essere di un ente determinato, ma l’essere in generale.7 

L’errore di Platone ha condizionato tutta la metafisica occidentale fino a Nietzsche e al suo nichilismo ( il quale non è ancora abbastanza radicale, perché prospetta ancora una trasmutazione dei valori e dunque resta condizionato da una visione umanistica ). Le conseguenze di questo errore sono essenzialmente due. La prima è che la nostra epoca è quella della massima dispersione e del massimo annientamento ( annichilimento ) e dunque del primato della tecnica, la sola che sia ancora in grado di offrire sicurezze. L’uomo, sempre più dimentico dell’essere e maggiormente rivolto agli enti, ha ridotto la realtà a strumento, ad oggetto da dominare e da sfruttare appunto con la tecnica, interpretando questa dispersione e questo annientamento come fosse un progresso e non avvedendosi che lo sviluppo della tecnica non ha altro scopo che se stesso e quindi tende a dominare e subordinare tutto il resto.

La seconda conseguenza è il fatto che l’errore metafisico ha fatto smarrire all’uomo il senso autentico della Verità, che i primi pensatori greci, prima di Socrate, avevano colto come la rivelazione dell’essere. Rivelazione dell’essere che non può avvenire ad opera di un ente particolare, ma può solo essere il risultato dell’essere stesso, che nel linguaggio e in particolare nel linguaggio poetico ( ne è un esempio notevole Hölderlin ) ha la sua manifestazione più propria e diretta. Non è l’uomo che parla, ma il linguaggio e, nel linguaggio, l’essere stesso8.

Di qui l’importanza dell’ermeneutica e del ‘circolo ermeneutico’ del comprendere e dell’interpretare, come possibilità positiva del conoscere. Il linguaggio, che è oggetto dell’ermeneutica, e  interpretato da Heidegger come ascolto dell’essere. Il linguaggio non è uno strumento che possa essere adoperato dall’uomo, ma la condizione in cui le cose sono per l’uomo. Nella poesia, nel Dichten, la verità che si rivela si storicizza, costituisce e inventa un nuovo linguaggio, crea un’apertura, uno ‘spiraglio di luce’  dell’evento dell’essere ( Ereignis ) che prima non c’era.

Il nichilismo in Heidegger è dunque l’oblio dell’essere ‘vero’, autentico, a cui la nuova metafisica platonica ci ha condotti, l’esito di una storia dell’essere che, lungi dal condurci a nuove e più piene certezze, ha portato l’uomo ad una via più problematica e complessa di accesso a quell’essere stesso, con il rischio sempre presente di una deriva nichilista. 

3. Il nichilismo di Vattimo.

Lo sguardo compiuto fin qui sul nichilismo in Nietzsche e Heidegger ci mette nelle condizioni di comprendere con maggior facilità l’importanza che esso ha nel pensiero di Vattimo, con le sue particolari caratteristiche e sfumature.

Per introdurci ad esso, è interessante quanto fa notare Giovanni Fornero, proprio in un’introduzione al filosofo torinese su “Postmoderno e pensiero debole”. “Il nichilismo «compiuto» di cui Vattimo parla – e di cui Nietzsche, inaugurando la nascita del postmoderno filosofico, sarebbe stato teorico e profeta – non è un nichilismo risentito o nostalgico, cioè un nichilismo ossessionato dal crollo degli assoluti e dal pathos del non senso. Esso non è neppure un nichilismo «forte» proteso a edificare, sulle macerie della metafisica, dei nuovi assoluti, ovvero un nichilismo che al posto della volontà creatrice di Dio, colloca la volontà creatrice dell’uomo. 

Il nichilismo di Vattimo è invece un nichilismo «debole», ossia un tipo di nichilismo che avendo portato ‘fino in fondo’  l’esperienza dell’oblio dell’essere e della morte di Dio non ha né rimpianti per le antiche certezze, né smanie per nuove totalità e nuovi valori.”9
Queste righe riassumo molto efficacemente il percorso seguito dal nostro autore, che fa suo il “Dio è morto” nietzscheano e la fine della metafisica heideggeriana, in un pensiero postmoderno che fa del processo ermeneutico della storia dell’essere il proprio criterio di fondo. Postmodernità ed ermeneutica: queste possono essere a buona ragione considerate le parole chiave del nichilismo vattimiano. 

3.1 . Postmodernità.

Con il termine postmoderno, che si può far risalire al 1934 in autori come il critico spagnolo Federico de Onìs e lo storico americano Arnold Toynbee10, si indicano generalmente atteggiamenti o modi di essere ( sociali, esistenziali e intellettuali ) diversi o alternativi rispetto a quelli tipici della modernità. In La Società trasparente,  Vattimo afferma che ‘la modernità finisce quando non appare più possibile parlare della storia come qualcosa di unitario’. Una tale visione della storia, infatti, comporterebbe ‘l’esistenza di un centro intorno a cui si raccolgono e si ordinano gli eventi’. Ma una storia ordinata intorno ad un centro è sempre frutto di una scelta ideologica, di tale centro. Ma nel periodo della fine della metafisica e della morte del Dio morale nietzscheano una tale affermazione non è più sostenibile. Spostandoci dalla storia a tutti gli altri campi del sapere, secondo lo stesso principio vengono via via oltrepassati tutti i discorsi descrittivi tipici della modernità che ciascun campo offre. Con l’autodissoluzione della metafisica vengono meno tutti quegli assoluti che l’uomo moderno sempre aveva cercato e che garantivano una sicurezza inattaccabile ai sistemi di pensiero e di sapere che venivano utilizzati. Ma è per la sua esistenza che l’uomo sempre ha cercato dei punti fermi ai quali agganciarsi. Ora, la storia stessa dell’essere, compresa come accadimento-svelamento dell’essere ( e non più semplicemente come successione lineare di fatti11 ) ci rivela come questi presunti ‘punti fermi’ tipici della modernità non sono altro che semplici posizioni del soggetto che non possono pertanto meritare quel titolo di stabilità e autorità che pretendono di avere. Il carattere descrittivo e denotativo tipico delle affermazioni metafisiche, trasforma questi racconti in metaracconti ( Lyotard ) che pretendono di avere in sé ( proprio grazie al loro carattere descrittivo e denotativo, che è poi quello proprio di tutte le scienza ) una ragione che in realtà non riescono a darsi. Scrive Lyotard in La condition postmoderne, il volume-manifesto del 1979: “Con il termine sapere non si intende soltanto un insieme di enunciati denotativi, suscettibili di essere dichiarati veri o falsi, poiché in esso convergono anche le idee di saper fare e saper vivere. Il sapere è ciò che rende capaci di proferire ‘buoni’ enunciati denotativi, ma anche ‘buoni’ enunciati prescrittivi, ‘buoni’ enunciati valutativi…[…] ( Il sapere ) consente di offrire ‘buone’ prestazioni, in relazione a diversi oggetti di discorso: nel conoscere, nel decidere, nel valutare, nel trasformare…”. Vattimo, così come altri pensatori postmoderni, mette in discussione la concezione stessa di “storia universale”. La storia universale come la intendiamo noi, infatti, è in realtà la rappresentazione del passato costruita dalle classi dominanti. E’ una definizione ideologica che permette di tramandare del passato solo ciò che è considerato rilevante, che infine è semplicemente, per l’appunto, ciò che appare rilevante a chi la storia la “fa” e la “scrive”, cioè nobili, sovrani o borghesi quando diventano classe di potere. Dai caratteri fin qui sottolineati è già possibile cogliere quelli che sono di fatto i segni che contraddistinguono la postmodernità, e cioè ( per citarne solo alcuni ) l’indeterminazione, il pluralismo, la frammentazione, la decanonizzazione o delegittimazione, la “mediatizzazione”… E’ la nascita di un “pensiero debole”, indebolito, che non può più avvalersi della ‘forza’ della stabilità del pensiero moderno e del suo kosmos ordinato. E come fa notare Gaspare Mura12, il pensiero debole “assume come indiscutibile un’interpretazione della storia del pensiero occidentale che intende il compimento del suo destino nel nichilismo, senza preventivamente discutere quale sia il senso della modernità che costituisce l’ultimo e più decisivo tratto di questa storia”. Questa ‘condizione postmoderna’ ( per dirla con Lyotard ) prende per se stessa atto di una separazione tra le parole e le cose conseguente alla fine della metafisica, con una ‘hybris interpretativa’ di una ‘nuova ermeneutica’ criticamente incapace di vedere nel linguaggio la capacità di divenire parola che dà senso, e quindi di farsi evento dell’essere. Il pluralismo e il soggettivismo così caratteristici della postmodernità conducono a una perdita del mondo tradizionale e mitico, e la postmodernità viene così inserita  a buona ragione nella storia del compimento del nichilismo. E il ‘nichilismo compiuto’ è proprio quello che Gianni Vattimo definisce: postmodernità e nichilismo divengono allora sinonimi, “dando ragione, più che alla Seynsgeschichte di Heidegger, all’assunto non 

dimostrabile di Nietzsche secondo cui il nichilismo sarebbe la storia dei prossimi due secoli”13.

3.2  Schleiermacher e l’ermeneutica del pensiero debole.

Come abbiamo già notato precedentemente, il pensiero debole postmoderno fa del processo ermeneutico della storia dell’essere ( Seinsgeschichte ) il proprio criterio di fondo. Come il termine ‘postmodernità’ è strettamente legato a ‘nichilismo’, così è anche strettissimo il legame tra ‘nichilismo’ ed ‘ermeneutica’. Le radici dell’ermeneutica dei pensatori della fine della modernità sono solidamente inserite nel pensiero di uno dei pionieri dell’interpretazione, F.D.E. Schleiermacher ( 1768 –1834 ). Teologo, allontanatosi dall’ortodossia tradizionale in seguito ad una crisi religiosa, espone nei Discorsi religiosi ( 1799 ) la sua idea centrale, secondo cui la religione è nella sua essenza “sentimento dell’infinito”14. Con più precisione, la religione è una intuizione dell’universo sotto la forma del sentimento. E poiché il sentimento religioso è propriamente sentimento dell’infinito, sul piano della religione il singolo è sentito come partecipe del tutto e il finito come espressione dell’infinito. La religione non pone al centro della sua riflessione l’uomo più che qualsiasi altra realtà: tutto è espressione dell’infinito e il sentimento che lo coglie non solo non ha pretese conoscitive, ma non instaura neppure (come fa la scienza) rapporti e relazioni tra le cose, ciascuna delle quali, per essa, rappresenta tutto un suo mondo. Il concetto di rivelazione, di conseguenza, subisce in Schleiermacher una profonda trasformazione rispetto a quella dell’ortodossia cristiana tradizionale: secondo la sua riflessione nessuna religione positiva esaurisce l’esperienza religiosa, così come nessuna determinazione finita esaurisce da sola l’infinito. Quindi ciò che le religioni positive chiamarono rivelazione, non è affatto più rivelatore di qualunque altro fatto o esperienza, così come non esistono ‘miracoli’, cioè avvenimenti eccezionali rispetto ad altri che sarebbero normali, ma tutto ciò che accade è miracoloso: la rivelazione è continua (e questo è precisamente il pensiero di Gianni Vattimo in  Credere di credere15).

Deriva da qui un’altra conseguenza: è evidente che una religione rivelata come il cristianesimo dia un valore tutto particolare all’esatta interpretazione del testo delle Scritture che contengono appunto quella rivelazione. Ma se tutto è ‘rivelatore’, allora l’ermeneutica deve rivolgersi a tutto e fondare il rapporto in cui l’uomo si viene a trovare con il mondo, giacché mediante essa l’uomo si colloca entro l’orizzonte che ogni cosa, fatto o esperienza gli apre davanti.

E’ da queste considerazioni di Schleiermacher ( unitamente alla problematica ermeneutica del pensiero heideggeriano ) che prende le mosse la concezione ermeneutica propria del pensiero debole di Vattimo in cui, come già accennato prima più in generale, questo criterio interpretativo diventa lo strumento di comprensione della ‘vera vocazione nichilistica’ dell’essere, e dunque l’ermeneutica si riveste del ruolo fondamentale di unica e vera maestra dell’uomo postmoderno.

La ‘nuova ermeneutica’ del pensiero debole si muove in un contesto obbligato ( dalla crisi della metafisica ) di separazione tra le parole e le cose in cui essa non può conoscere il mondo, ma solo la propria  capacità conoscitiva ed interpretativa di esso. Fare esperienza del linguaggio, dunque, è fare esperienza innanzitutto della sua capacità di diventare parola capace di dare senso, e quindi di farsi evento dell’essere. E proprio lo svanire delle cose in questo senso permette il sorgere del mondo nel suo significato più autentico, quello di cui facciamo esperienza attraverso il linguaggio.

La verità di questo pensiero debole, lungi dall’essere adaequatio del pensiero o della proposizione alla cosa, si presenta secondo la nozione heidegerriana di libertà, come apertura alle infinite interpretazioni di essa, senza che nessuna possa assurgere a definitiva o fondativa, descrivendo in tal modo la condizione esistenziale degli individui della società postmoderna.16
Il senso ultimo della separazione tra le parole e le cose che conduce a questa concezione di verità come libertà interpretante, è comprensibile appieno solo prendendo in considerazione il nichilismo, e il suo modo non di nullificare, ma di assolutizzare in un certo senso il valore dei nostri strumenti interpretativi, secondo la sentenza di Nietzsche per la quale siamo noi stessi a riferire alle cose i nostri valori, per poi ‘interpretarli’. E di fatto l’istanza presente nell’ermeneutica del nichilismo consiste nel nullificare il mondo reale per privilegiare la volontà di significazione e di interpretazione dell’uomo. E se la verità non è che un’interpretazione, e non una descrizione oggettiva-oggettivante della realtà, appare come evidente la sua costituzione ‘debole’ e la vocazione nichilistica dell’ermeneutica.

Il nichilismo in Gianni Vattimo è, come egli scrive nel suo ultimo lavoro, Dopo la cristianità17 la “via attraverso cui la metafisica viene a fine, e l’essere si svela ( si dà ) come evento”. Dunque proprio il nichilismo così inteso diventa il punto di partenza di tutta la riflessione, del nostro autore come di tutti i pensatori della postmodernità, e lungi dall’essere un qualcosa di opprimente, una via in discesa verso il non senso e la disperazione o la presa di coscienza della vanità di tutte le cose ( semmai dell’essere presente e assoluto, fondativo e oggettivato della tradizione platonica ), diventa termine indiscutibile di una riflessione non ‘violenta’ e autoritaria sull’esistenza dell’uomo.                                                                                                                      

E’ questa apertura tollerante di un nichilismo attivato da una pietas capace di riconoscere la pluralità infinita delle interpretazioni-verità  dell’essere che accade, che permette al nostro autore di riaccostarsi al cristianesimo. Un cristianesimo che indubbiamente esula dagli schemi dell’ortodossia tradizionale, in cui la chiesa perde molto del suo valore, e nichilismo ed ermeneutica diventano i parametri di fondo delle ragioni di una scelta religiosa ( che non si può certo però dire tale in senso classico ) che lascia spazio a molti interrogativi da parte della teologia cattolica, ma che filosoficamente ( ed intellettualisticamente ) si presenta come il pacifico risultato di una riflessione critica e seria sulla storia dell’essere.                  

Nella seconda parte cercheremo di vedere come le riflessioni fin qui esposte sul nichilismo siano di stimolo ad un ritorno alla fede, e alla fede cristiana, da parte di Gianni Vattimo, e come egli si ponga di fronte al dogma e al dogmatismo cattolici .

Parte  seconda – CRISTIANESIMO

Cap. II – Il Cristianesimo non religioso di Gianni Vattimo.
Il cristianesimo ‘non religioso’ della post-cristianità che Vattimo pensa e a cui egli stesso è il primo aderente, inizia nella riflessione degli anni ’70 del nostro autore, e viene tematizzato più precisamente in una breve opera pubblicata da Garzanti nel 1995,  Credere di credere. E’ possibile essere cristiani nonostante la chiesa?, che ha riscosso un notevole successo e che è stata tradotta in diverse lingue (  Creer que se cree, l’edizione spagnola, Glauben Philophieren in tedesco, Belief per la traduzione inglese, Esperer croire in francese etc. ). L’autore rifiuta la classificazione di questa sua opera come trattato filosofico o saggio, perché del saggio non ha il tipico carattere distaccato e impersonale, ma al contrario è una scrittura personale, ‘impegnata’, nel senso di ‘in prima persona, corre il rischio dell’esporsi’, come Vattimo stesso afferma. Ed infatti l’opera appare come uno scritto autobiografico, in cui l’autore esterna diversi ‘punti caldi’ della propria esperienza personale, dalla propria esperienza giovanile di cattolico impegnato alla sua dichiarata omosessualità. Credere di credere esce dodici anni dopo la pubblicazione de Il pensiero debole curato insieme a Pier Aldo Rovatti, il testo che nel 1983 ha inaugurato non solo in Italia la riflessione sul pensiero debole, raccogliendo sempre più consensi, anche tra filosofi cristiani ed anche alcuni teologi. La riflessione sulla religione, e in particolare sulla religione cristiana, che Vattimo fa, si può considerare a buon diritto un approdo proprio di questo pensiero debole, che ha in Nietzsche e Heidegger i suoi maestri.

Significativa, all’inizio del nostro discordo sul cristianesimo in Gianni Vattimo, è una pagina del suo ultimissimo lavoro Dopo la cristianità. Per un cristianesimo non religioso edito da Garzanti nel febbraio 2002, che presenta il quadro di studi e di riflessione in cui Vattimo si è mosso. Scrive il nostro autore: “Nell’immediato dopoguerra, quando avevo circa dieci anni, ho frequentato la parrocchia e lì si sono formati i miei atteggiamenti fondamentali verso il mondo e gli altri, anche l’interesse sociale e politico, oltre che religioso. E’ stato per corrispondere a questa miscela di interessi che ho deciso di studiare filosofia all’università: volevo contribuire alla formazione di un nuovo umanesimo cristiano, libero sia dall’individualismo liberale sia dal collettivismo e dal determinismo marxista. Erano anni in cui noi giovani cattolici studiavamo le opere di Jacques Maritain, un grande pensatore neotomista francese, antifascista, autore di un libro intitolato Umanesimo integrale. Da Maritain ho ereditato la diffidenza verso certi dogmi della modernità, e per questo, dopo la tesi di laurea su Aristotele, mi sono messo a studiare Nietzsche e Heidegger, che mi apparivano i più radicali critici della modernità. Ora, proprio attraverso questi autori non solo antimoderni, ma anche - soprattutto Nietzsche – anticristiani, io sono stato ricondotto, paradossalmente, alla fede cristiana, o a qualcosa che le assomiglia molto”18.

La questione della fede, in Vattimo, è una riproposizione, un ritorno. Così è per l’autore stesso, nella sua esperienza personale. Costitutivo della problematica religiosa è il fatto di essere sempre la ripresa di un’esperienza in qualche modo già fatta. Il tema della religione, ovvero il rapporto con il sacro, Dio, le ragioni ultime dell’esistenza, lo viviamo come il ripresentarsi di contenuti di coscienza che avevamo dimenticato19. Non si può non notare sin da ora la presenza di uno dei temi centrali su cui tutto la riflessione si basa, la secolarizzazione, come “provenienza da un nocciolo  di sacro da cui ci si è allontanati e che tuttavia rimane attivo anche nella sua versione  ‘decaduta’, distorta, ridotta a termini puramente mondani”20, indebolita. ‘Pensiero   debole’ è una teoria   dell’indebolimento  come  carattere  costitutivo   dell’essere        ( ontologia debole ) nell’epoca della fine della metafisica. Un orizzonte di pensiero, quest’ultimo,  che alla fine si mostra nemico della libertà e della storicità dell’esistere. La condizione umana nella tarda modernità si trova in questa condizione chiaramente nichilistica, in cui l’essere e la realtà sono produzione del soggetto e quindi di consistenza reale nulla. Anche la scienza, dal canto suo, parla di oggetti sempre meno confrontabili con quelli dell’esperienza quotidiana, per cui non si sa più bene che cosa si debba chiamare ‘realtà’.

Se intendiamo la metafisica come la storia dell’essere e non solo degli errori umani, allora dire che la metafisica non è un errore vuol dire che l’essere ha una vocazione nichilistica, che il ridursi, l’indebolirsi, è il tratto che ci si dà nell’epoca della fine della metafisica e del divenire problematica dell’oggettività.

1.  Ermeneutica e cristianesimo: il dogma dell’incarnazione.

Liquidata la metafisica e il suo ideale di verità come conformità, e con essa anche tutte le basi dei principali argomenti che la filosofia aveva offerto a favore dell’ateismo, l’ermeneutica fornisce una rinnovata plausibilità alla religione. Come scrive Vattimo21: “ L’ermeneutica filosofica moderna nasce in Europa non solo perché qui c’è una religione del libro che concentra l’attenzione sul fenomeno dell’interpretazione; ma perché questa religione ha alla sua base l’idea dell’incarnazione di Dio, che concepisce come kenosis, come abbassamento e , tradurremo noi, indebolimento”.

Vattimo applica un principio o comunque una riflessione della filosofia ( un principio ermeneutico appunto ) all’evento dell’incarnazione di Dio in Gesù Cristo annunciato dal Vangelo. Quell’evento è ciò che rivela il senso vero dell’essere e della sua storia. La kenosis come secolarizzazione del principio divino è propriamente ciò che mostra e insegna all’uomo in nuce ma allo stesso tempo in maniera evidente la vocazione dell’essere alla sua secolarizzazione e il suo carattere nichilistico. E’ una concezione di Dio “indebolita”. Un Dio di cui non si può affermare tanto l’esistenza come presenza, ma che si rivela nel mondo, che si dis-vela, e che l’ermeneutica ci insegna a trovare, interpretando non solo più un libro, fosse anche un libro sacro, ma il tutto.

Lo stesso Gesù Cristo è un esegeta del vero Dio, come già scrive Giovanni al versetto 18 del primo capitolo del suo vangelo ( Θεόν ουδείς εώρακεν πώποτε˙μονογενής Θεός  εξηγήσατο, Dio nessuno lo ha mai visto: il figlio unigenito ha interpretato Dio). Gesù viene quindi come un esegeta, un interprete di Dio e di quanto su di Lui era stato detto e scritto. Senza smentire i profeti, ne rivela il senso vero, ma nello stesso tempo ne mostra i limiti, li rende inessenziali, inattuali; la loro verità è tale solo perché egli l’ha realizzata con la sua vita e l’ha svelata con il suo insegnamento. Nonostante ciò, Dio e Gesù Cristo vengono pensati dalla Chiesa come il dispiegarsi di una evidenza, quella della verità, che rivelata ( o anche ‘interpretata’: la chiesa non nega, anzi sostiene la caratteristica esegetica del Cristo ) una volta per tutte, rende superflua l’interpretazione. Per cui l’interpretazione del testo sacro dalla quale comunque non si può prescindere resta delegata ai vescovi e in ultima istanza al papa.

Secondo Vattimo, l’epoca in cui viviamo, postmoderna, pluralista, ormai conscia della ‘morte di Dio’ e della fine delle descrizioni metafisiche, può e deve essere vista come quell’epoca del regno dello Spirito già preannunciata da Gioacchino da Fiore 
( dopo il regno del Padre, che è stato l’Antico Testamento, e quello del Figlio, il Nuovo Testamento e i suoi sviluppi). Un regno dello Spirito in cui l’interpretazione del testo sacro e dell’evento kenotico di Dio in Gesù Cristo non è più solo monopolio di pochi ecclesiastici, ma di ogni uomo. In questo modo appare davvero come evidente anche la portata universalistica del vangelo. Esso può così diventare realmente buona notizia per ogni uomo, a cui diventa ora davvero possibile l’esperienza religiosa come ermeneutica del darsi di Dio. E diventano attuali più che mai le riflessioni di Schleiermacher che esprimono il sogno di una religione in cui ciascuno possa essere autore della propria Bibbia. La storia della salvezza diventa storia dell’interpretazione, e il dogmatismo ecclesiastico appare null’altro che un grave impedimento , o comunque un madornale fraintendimento dell’essenza più vera del messaggio annunciato da Gesù. 

“L’ermeneutica può essere quello che è – filosofia non metafisica del carattere essenzialmente interpretativo della verità, e perciò ontologia nichilistica – solo in quanto erede del mito cristiano dell’incarnazione di Dio. […] Il carattere mitico-religioso dell’incontro con la trascendenza dipende dall’essenza stessa del trascendente […]. Ma che il trascendente si dia così è cosa che impariamo solo dall’incarnazione di Dio in Gesù Cristo”22.

Il pensiero ‘debole’ di Gianni Vattimo e le sue implicazioni nel campo dell’esperienza religiosa non sono da demonizzare aprioristicamente come talvolta la teologia cattolica fa in maniera frettolosa ( anche se pure questa affermazione non è da generalizzare ). Piuttosto, la riflessione del filosofo torinese può e deve essere vista come una comprensibile reazione ad una predicazione ecclesiastica che nel corso dei secoli non ha sempre mantenuto la freschezza e la bellezza del messaggio evangelico. Il meccanismo ‘violento’ ( come Vattimo lo definirebbe ) e certamente metafisico che ha effettivamente dominato la predicazione cristiana nel passato, e di cui noi siamo gli ( spesso ) inconsci eredi, ci ha presentato un Dio padre-padrone, che castiga il peccatore e premia il fedele; che impone una legge di ‘salvezza’ o almeno che dice di essere tale; un Dio che lungi dal liberare dai sensi di colpa e dare pace, spesso li favorisce, con minacce per la mancata osservanza dei comandamenti, con l’idea di un’ira divina, con il pensiero ossessivo della perdizione eterna, e del diavolo sempre pronto a ghermire il debole ( quando quest’ultimo fosse riuscito a ‘tenere buono’ Dio ). Più che Dio, questa è l’idea che la chiesa ( in passato ) ha portato ad avere di Dio. L’amore di Dio si rivelerebbe essenzialmente nella speranza di raggiungere il Paradiso, al termine della vita terrena, come premio meritato per l’osservanza di tutte le ‘condizioni’ che erano poste a questo scopo.

E’ chiaro, a chi non si lascia intimidire da una tale concezione, che un’esistenza così tristemente dominata e condizionata dal divino diventa soffocante, ed è facile che porti a cercare praticamente ‘rifugio’ nell’ateismo. Nella platonica divisione di corpo e spirito, tutto quanto è umano e razionale viene schiacciato o comunque declassato da ciò che esiste di spirituale e raggiungibile solo per fede. La ragione diventa un misero accessorio della fede, con la funzione primaria di giustificare la fede ( si veda il prosperare dell’apologetica anche solo nel secolo scorso ).

Le implicazioni in campo religioso del pensiero debole di Vattimo non sono certamente teologia, e neppure hanno questa pretesa nel modo più assoluto. Ma possono essere inserite legittimamente, credo, nel settore oggi diffuso della filosofia della religione, che acquisì sempre più rilevanza a partire dalla Riforma e dagli stimoli che essa diede per ripensare ( talvolta in maniera piuttosto radicale ) quella rivelazione del trascendente che è relazione con l’uomo.

Dal punto di vista della teologia cattolica, la riflessione di Vattimo e la corrente di pensiero da lui inaugurata ( anche se involontariamente ) nel 1983 insieme a Pier Aldo Rovatti, e che ha conosciuto un crescente consenso di letterati e filosofi come Amoroso, Costa, Dal Lago, Eco, Ferraris, Marconi ( e anche di qualche  teologo! ), il pensiero debole, ha delle premesse e degli esiti che sono discutibili, a partire dall’applicazione all’evento dell’incarnazione del divino in Gesù Cristo, e dall’identificazione con lui, di un mero criterio filosofico. E questo è quanto spesso sembra rivelare la sua riflessione, che manca di delucidazioni per esempio sulla creazione, sulla redenzione, sulla morale… Insieme al fatto che la verità non sia che un’interpretazione, e che quindi l’ermeneutica non possa che avere una vocazione nichilistica, il tutto rischia così anche di restare un discorso intellettualistico riservato a pochi pensatori.

Tuttavia questo pensiero,  come già ricordato sopra, non è povero di intuizioni interessanti, di critiche fondate ad una certa nozione del divino e ad atteggiamenti metafisici che chiaramente devono tramontare per lasciare il posto ad un approccio ermeneutico alla realtà, e alla realtà esistenziale.

In ultima istanza, il discorso dovrà vertere soprattutto sulla riflessione rinnovata sul rapporto tra fede e ragione, riflessione mai realmente terminata e che mantiene sempre una viva ed interpellante attualità, specie oggi che la dissoluzione o autodissoluzione della metafisica ha portato anche la fine di ogni buona ragione per una scelta di ateismo, militante o meno.

2.  Metafisica e violenza.

Interessante è il collegamento tra metafisica e violenza nella riflessione sulla religione di Vattimo. Il carattere violento è già implicito nell’impostazione metafisica proprio per il suo caratteristico imporsi. Raggiungere la verità significa adeguarsi, conformarsi a quella stessa idea di verità che non ‘si dà’, non ‘si comunica’, ma che è. La libertà trova difficilmente spazio in una concezione di questo tipo: “mi tocca adeguarmi, perché è così!”. Dove la libertà è incatenata, lì c’è violenza. E quella stessa violenza che caratterizza le descrizioni metafisiche, diventa a questo punto distintiva anche delle dottrine cristiane, e in particolare della dottrina della chiesa cattolica. E la violenza nel cristianesimo si mantiene finché esso non resta legato alla tradizione metafisica, come “scienza dell’essere in quanto essere” e cioè come sapere dei principi primi. E’ tale identificazione tra esistenza cristiana ed esistenza filosofica che pesa in questo discorso: nella linea di Platone e Plotino, è innalzandosi alla conoscenza del principio primo e assimilandosi ad esso che l’uomo realizza davvero la propria umanità. “Quel che conta è la conoscenza del vero, che certo indurrà un distacco dai beni sensibili tale da ridurre la lotta per la sopravvivenza e dunque il conflitto con gli altri senza però che questa rinuncia alla violenza abbia il significato positivo di un’apertura all’altro”23. In una tale prospettiva il comandamento cristiano della carità appare molto poco essenziale, in favore piuttosto di una crescita nella conoscenza filosofica del vero. E dove viene meno l’amore, non può che scatenarsi la violenza. Quella violenza che nasce dalla hybris di chi vuole prendere pieno possesso della propria esistenza, chiarificando e sistematizzando rigorosamente ogni aspetto dell’evento ( e dell’Evento ) in punti chiari, scritti nella legge che la natura porterebbe con sé. E proprio tutta l’identificazione tra legge e natura  che ha dominato l’insegnamento tradizionale della chiesa, è violenza metafisica. Hybris e sottomissione si mischiano in modo inestricabile, come dice Vattimo stesso, nel momento in cui la perfezione cristiana consiste nell’identificazione con il principio primo che si impone come tale “senza spiegazione, né domanda”.

Il dogmatismo cattolico su cui nei secoli si è infine plasmato l’Occidente, tanto da poter essere identificato, fino a non troppo tempo fa, con la cristianità, è secondo Vattimo uno di quegli elementi che, influenzando alla radice il modo di pensare degli occidentali, ha condotto l’umanità a momenti sintomatici e interpellanti come quello dell’Olocausto.

Questa idea della implicita violenza nella messaggio della predicazione cristiana ha le sue radici già nella concezione della morte sacrificale di Gesù. Quello di Gesù può anche essere un sacrificio libero “per amore” ( Gesù, vittima e sacerdote, si infligge la violenza da sé per amore, per la remissione del peccato ). Ma finché per la redenzione dell’uomo è contemplato il sacrificio, la logica vittimaria, e dunque violenta, è comunque confermata. “Il Dio che esige questa giustizia è ancora contemplato come il dio violento delle religioni naturali”. Come dice giustamente Vattimo, questa “idea del sacrificio come violenza, non contempla la possibilità dell’autosacrificio”.24
Allora, se il ‘sacrificio libero di Gesù’ è ispirato ad altro che alla logica vittimaria, bisogna prendere seriamente in considerazione il suo valore di esempio di salvezza nella kenosis ( e non attraverso la kenosis, altrimenti se la gloria si raggiungesse solo attraverso l’umiliazione e la sofferenza saremmo di nuovo in piena logica vittimaria ). Quella kenosis permette di comprendere la validità e la serietà di una riflessione critica sulla secolarizzazione, sull’ermeneutica e sulla sua vocazione nichilistica, e che si traduce in un ritorno ragionato e ragionevole alla schiettezza e alla freschezza del messaggio evangelico.

“L’astuzia perversa dei chierici” che continuano a spacciare vecchie e obsolete idee metafisiche spinge ad impegnarsi in una Verwindung ( accettazione-distorcimento ) da questa ‘tradizione’ di pensiero, con uno sforzo di critica radicale, in nome della carità.

3.  Carità.

Opposta alla violenza metafisica, dunque, vi è la caritas evangelica, l’amore che è il vero annuncio di Gesù Cristo. 

Nell’evento dell’incarnazione, Vattimo vede l’archetipo di quel processo di secolarizzazione che permette all’ermeneutica di diventare koiné, e all’uomo di riappropriarsi della propria libertà  e della possibilità di costruirsi lui la sua vita. E la carità diventa l’unico limite alla secolarizzazione. Carità che è tolleranza, rispetto, ascolto delle interpretazioni che nascono nel mondo; carità che è quindi una condizione non secondaria dell’efficacia dell’ermeneutica.

E’ quello stesso amore in nome del quale ogni austero dogmatismo deve crollare, che smonta il carattere violento di un dottrinalismo diffuso. E questo, e solo questo, il messaggio di Gesù, il significato del suo Evento, il senso della sua missione. E il famoso “Dilige, et fac quod vis”25, di Sant’Agostino, ribadisce tutto ciò con una formula che non ammette equivoci. Non c’è legge metafisica, non ci sono nuovi precetti, non c’è dogmatismo violento: resta ( e vale ) solo l’amore. Che permette a ciascuno di accostarsi alla Parola di Dio e di interpretarla per poterla fare entrare nella propria vita ( e qui non è banale l’insegnamento di Gioacchino da Fiore sull’età dello Spirito ), senza doversi adeguare e conformare ad una interpretazione che diventa dogmatica, imposta ad ogni membro della comunità, che sia condivisa o meno. Che permette di vivere la propria vita  senza i sensi di colpa che nascono dal continuo confronto con l’osservanza o meno delle regole che la religione impone. Che insegna la tolleranza e il superamento delle categorie metafisiche come impegno etico.

E’ la ricerca di una speranza per una vita storicamente praticabile. E’ su questa linea che Vattimo si pone come ‘anarchico non violento e decostruttore ironico delle pretese degli ordini storici, sempre guidato dal principio di carità verso gli altri’.

4.  Morale, amore e impegno etico.

Il discorso morale nella concezione di Vattimo della religione assume sfumature ‘particolari’, parecchio distanti dalla morale della dottrina cattolica.

Nei suoi enunciati morali, la chiesa è spesso ( o rischia facilmente di esserlo ) ancora metafisica, e quindi austera e, più che autorevole, eccessivamente autoritaria. Tuttavia, l’istanza ermeneutica deve farsi sempre più strada anche nel pensiero ecclesiale. La morte del Dio morale è riconosciuta diffusamente e, come diceva Nietzsche, sono gli stessi fedeli che ne decretano la fine. Non è solo mero intellettualismo, ma buon senso e ragionevolezza. E se la Parola di Dio non è il manuale delle giustificazioni di quanto è scritto nell’insegnamento magisteriale della chiesa, essa può e deve parlare ad ogni uomo, che con un atto ermeneutico può disporsi a cogliere quella Buona Notizia che per lui è annunciata.

In quest’ottica di fine della storia metafisica come destino della storia dell’essere diventa più difficoltoso il discorso sul male morale, sulla legge morale, come sui precetti e i comandamenti che non siano quello dell’amore. Quel comandamento dell’amore che è l’unico vero comando, e che lo è solo tra virgolette, poiché si è comunque sempre lasciati liberi di accoglierlo (e quindi farne un comandamento ) o no: “se vuoi”. Inoltre, è dalla vita che impariamo il carattere promettente della carità; la ‘legge’ dell’amore è quindi la proposta di un’etica dell’agape che risponde ad un desiderio profondamente antropologico.

In questo contesto, che è anche quello evangelico della liberazione dal male ( e dai sensi di colpa ), l’unico significato che per Vattimo ha il termine ‘peccato’ è quello che esso assume nell’espressione ‘Che peccato!’, per indicare il dispiacere per “un’occasione perduta, un’amicizia che è finita, e in genere (per estensione ) la finitezza di tutto ciò che vale e a cui ci sentiamo attaccati”.26
L’impegno morale, nel discorso del filosofo torinese, esula da ogni normativa dottrinale, talvolta anche più legata alla tradizione storica di una comunità ( quella ecclesiale ) che alla Buona Notizia fondativa di quella comunità. Esso consiste piuttosto nel vivere la propria vita riconoscendo come valore-guida ( non metafisico e quindi sempre passibile di ermeneutica ) l’amore, la caritas, che si traduce ancora con la tolleranza, il rispetto dell’altro e delle sue interpretazioni, in una società che può in questo modo diventare davvero multiculturale, interreligiosa, pluralista ( senza per questo essere relativista ) e, infine, amica. Amicus Plato, sed magis amica veritas, dicevano gli antichi. E le loro intuizioni continuano a rivelarsi sempre attuali e lungimiranti. 

Inoltre, l’impegno etico consisterà nel superamento delle categorie metafisiche, nella tensione all’oltrepassamento effettivo delle scorie della tradizione metafisica. Per poter vivere nell’amore ( che quindi si comprende come unico limite alla secolarizzazione ) e ritornare a quel Dio che si annuncia, si comunica e si dà a noi in Gesù Cristo. Al di là di dogmi platonici che lasciano intendere una presenza del trascendente, contro la dinamica dell’annuncio, che è il succo della rivelazione.

5. Cristianesimo, chiesa e libertà.

Ermeneutica, postmetafisica e postmodernità, nichilismo e carità sono le porte che aprono la possibilità della libertà di ciascuno a prendere lui in mano la propria vita e a costruirsela senza vincoli di schemi prefissati e rigidi. Questa riflessione si erge a garante di quella libertà che l’uomo ha ( deve avere ) ed esistenzialisticamente è. Quella libertà che è anche la via fondamentale di accesso alla verità. E neppure troppo paradossalmente, il nichilismo, e più precisamente la vocazione nichilistica dell’ermeneutica27, è proprio quell’istanza che dà voce alla necessaria libertà. Libertà che non è solo possibilità di scelta, ma in una riflessione esistenziale-esistenzialistica seria è la condizione della realizzazione dell’uomo, per una vita piena e felice e ricca di senso. E’ ciò che Gesù è venuto ad offrire a ciascun uomo: la libertà cristiana che scaturisce dall’essere figli di Dio ( il testo fondamentale su questo punto è la lettera di S.Paolo ai Galati, ai capitoli 3  e  4 ). Con Gesù, essere libero assume il suo significato più radicale, che comprende anche la libertà dalla legge. Per il cristianesimo, la legge è lo Spirito. E’ l’amore che, grazie alla guida dello Spirito, ci dice cosa fare in ogni momento. Dare valore assoluto alla legge cristiana, intesa come l’insegnamento magisteriale e l’insieme delle norme morali, non sarebbe corretto. Fin qui, il cristianesimo non pone alcuna ‘incomprensibilità’ per Vattimo. Tuttavia, uno dei punti su cui il filosofo torinese si discosta dall’insegnamento tradizionale della chiesa cattolica, è la sua interpretazione secolarizzata del discorso ‘ecclesiastico’ sulla libertà. Pur riconoscendo alla chiesa il suo grande merito di tra-mandatrice del messaggio evangelico e di garante dell’autorità della Scrittura testamentaria con la fissazione del canone nei primi secoli della propria storia, tuttavia non ne condivide il monopolio ermeneutico. La risposta ai dubbi di Vattimo non viene dal magistero, ma dalla Scrittura stessa. In Gal 3-4, San Paolo spiega con chiarezza come la legge abbia solo valore di strumento, espressione necessaria, a causa della nostra ‘carnalità’ e debolezza, dei meccanismi della vita cristiana. Certamente, essa è sempre irrimediabilmente insufficiente a tradurre l’interiore pienezza e urgenza con cui si manifesta lo Spirito di Cristo. “La legge cristiana è principalmente lo Spirito Santo; solo secondariamente e strumentalmente , come mezzo espressivo, è legge ‘scritta’ e codice di precetti”28. Vista la radicalità nichilista e antimetafisica di Vattimo, è comprensibile il suo atteggiamento nei confronti di questo codice scritto dal ‘perverso genio ecclesiastico’. Ed è certo vero che nella strada per l’attuazione di quella ‘gradualità’ che con il Concilio Vaticano II è diventata un vero motto tra i moralisti cattolici e che è la vera chiave per il rispetto sincero del cammino che ogni uomo fa nel costruirsi la vita, i passi da fare sono ancora parecchi. La riflessione di Vattimo può così diventare un ottimo stimolo costruttivo per una chiesa che viva davvero l’insegnamento del suo Signore, nello spirito di carità.

Cap. III – Conclusione: Credere di credere

E’ possibile essere cristiani nonostante la Chiesa?
La prima opera di Vattimo che entra nello specifico del tema del suo ritorno alla fede, e alla fede cristiana, resta un ottimo sguardo panoramico su tutti i punti della sua riflessione in materia, poi approfonditi in Dopo la cristianità ( 2002 ) e in altri contributi e conferenze. E ci permette di rivedere i passi del suo cammino di pensatore dell’epoca di una nuova Stimmung ( atmosfera spirituale ), dopo la fine della modernità e l’oltrepassamento della metafisica.

1. Ritorno29.

La questione della fede è una riproposizione, un ritorno. Così è per Vattimo, che si chiede se ci possa essere un’ipotesi diversa. Per il nostro autore sembra costitutivo della problematica religiosa proprio il fatto di essere sempre la ripresa di un’esperienza in qualche modo già fatta, da noi, da altri. “Il rapporto con il sacro, Dio, le ragioni ultime dell’esistenza che in genere sono il tema della religione, tutti noi lo viviamo come il ripresentarsi di un nocciolo di contenuti di coscienza che avevamo dimenticato”30. Vattimo insiste sulla ‘ripresa’, perché ha a che fare con uno dei temi centrali su cui tutto il discorso si basa: ‘secolarizzazione’. Secolarizzazione come “provenienza da un nocciolo di sacro da cui ci si è allontanati e che tuttavia rimane attivo nella sua versione ‘decaduta’, distorta, ridotta a termini puramente mondani, etc.”.

Ritorno, ripresa: ma non si tratta di tornare all’origine, di ricordare l’origine dimenticata. Ma di ricordarsi che l’abbiamo già sempre dimenticata. L’esperienza religiosa è quindi ( e qui si sente la forte influenza di Heidegger ) ricordo dell’oblio dell’origine  ( divina, di tutto ) dimenticata.

Si cerca un senso allo sforzo di fare il bene, di agire secondo la legge morale; questo stimola il ritorno alla e della religione, come fatto ( ermeneutico ) collettivo, che contraddistingue la nostra epoca. Resurrezione e speranza nell’aldilà ( dove il bene è pienamente realizzato ) come punto di partenza stimolante per un impegno concreto sensato nella nostra storia: “il compimento della redenzione non è in discontinuità totale con la nostra storia e  i nostri progetti terreni”31.

2. Il ritorno e la filosofia.

Le trasformazioni teoriche e filosofiche, accanto a quelle politiche ( determinanti quelle degli anni ’70 fino al 1991, con l’erosione e poi la vera e propria dissoluzione dei regimi comunisti dell’Est europeo, in cui si poté anche rilevare  il peso politico delle gerarchie religiose, in particolare di quella ecclesiastica di papa Woijtyla  ), sono altrettanto determinanti in questo ritorno alla religione. “La fine della modernità” ha portato con sé anche la dissoluzione delle principali teorie filosofiche che ritenevano di aver liquidato la religione: scientismo positivista, storicismo hegeliano e marxista. Non ci sono più plausibili ragioni filosofiche per essere atei o comunque rifiutare la religione.

Grazie all’apporto di Nietzsche e Heidegger, queste teorie approdano a mostrare la necessità della fine della metafisica, un orizzonte di pensiero che, alla fine, si rivela nemico della libertà e della storicità dell’esistere.

La condizione umana nella tarda modernità si trova in questa situazione nichilistica, in cui l’essere e la realtà sono produzione del soggetto, e quindi di consistenza reale nulla.

Anche la scienza, dal canto suo, parla di oggetti sempre meno confrontabili con quelli dell’esperienza quotidiana, per cui “non so più bene cosa devo chiamare ‘realtà’”. Da queste idee nichiliste, e dalla sempre più fondamentale importanza dell’ermeneutica con la sua vocazione nichilistica, Vattimo giunge così ad un ritrovamento nichilista del cristianesimo. Il punto in cui al nostro filosofo sembra che l’ispirazione cristiana si faccia più sentire nella sua lettura del pensiero heideggeriano, è la caratterizzazione in senso ‘debolista’. ‘Pensiero debole’ è una teoria dell’indebolimento come carattere costitutivo dell’essere ( ontologia debole ) nell’epoca della fine della metafisica. Questo lo si può verificare nella storia stessa della metafisica e negli sviluppi che ora ha avuto, sviluppi che ne hanno portato la fine. Se intendiamo la metafisica come la storia dell’essere e non solo degli errori umani, dire che la metafisica non è un errore vuol dire che l’essere ha una vocazione nichilistica, che il ‘ridursi’, l’indebolirsi è il tratto che ci si dà nell’epoca della fine della metafisica e del divenire problematica dell’oggettività.

Da questa lettura debolista di Heidegger più alcune riflessioni sul sacro guidate dalla lettura di Violenza e sacro ( 1972 ) di René Girard, viene l’approdo di Vattimo al messaggio cristiano che egli riesce a pensare solo in termini di secolarizzazione e cioè, in fondo, di indebolimento e incarnazione.

Girard afferma che le società umane sono tenute insieme da un forte impulso mimetico, imitativo. Questo impulso esplode nel desiderio di appropriarsi delle cose degli altri e dà luogo alla violenza, alla guerra di tutti contro tutti. La concordia si ristabilisce solo trovando un capro espiatorio su cui orientare la violenza.32 Il capro espiatorio funziona davvero e produce la fine della violenza, perciò viene investito di attributi divini e diventa oggetto di culto, pur rimanendo vittima sacrificale. Nella teologia  cristiana ( del pre-concilio, ma è forte la sua influenza anche oggi ), la ‘vittima perfetta’ è Gesù Cristo, che con il suo sacrificio di valore infinito soddisfa pienamente il bisogno di giustizia di Dio, a causa del peccato di Adamo. Girard afferma che Gesù non si incarna per fornire al Padre una vittima adeguata alla sua ira, ma viene al mondo per svelare e liquidare il nesso tra violenza e sacro. Viene messo a morte perché la sua rivelazione risulta troppo intollerabile all’orecchio di un’umanità radicata nella tradizione violenta delle religioni sacrificali. Antico e Nuovo Testamento, del resto, sono visti come un lungo processo educativo di Dio nei confronti dell’umanità, che procede in una chiara presa di distanza dalla religione naturale, del sacrificio. Questo processo non è ancora compiuto: basti vedere le sopravvivenze vittimarie nella teologia cristiana ( purtroppo ancora attualmente! ).

3. Incarnazione e secolarizzazione.

La pedagogia divina è ancora all’opera, dunque. E questo significa allora che la rivelazione non è del tutto compiuta. Il Dio della metafisica ( il Dio della Chiesa ) è il Dio violento di Girard: onnipotente, assoluto, trascendente, totalmente altro ( nonostante l’aspetto anche umano che il divino assume  nel Vangelo ). La dissoluzione della metafisica è anche la fine di questa immagine di Dio, la morte di Dio di Nietzsche. La fine del dio metafisico prepara il ritrovo del Dio cristiano, perché sgombra il campo dai pregiudizi della religione naturale. Inoltre, la kenosis, l’incarnazione, l’abbassamento di Dio al livello dell’uomo indica la vocazione all’indebolimento del Dio non violento e non assoluto dell’epoca della postmetafisica. Nella kenosis, Dio si abbassa e perde i tratti terribili che gli avevano attribuito le religioni primitive. L’ontologia debole diventa la trascrizione del messaggio cristiano; come la kenosis diventa secolarizzazione del principio divino.

Secolarizzazione come processo di ‘deriva’ che slega la civiltà laica moderna dalle sue origini sacrali. E se il sacro naturale è quel meccanismo violento che Gesù è venuto a svelare e a smentire, è possibile che la secolarizzazione sia un effetto positivo dell’insegnamento di Gesù ( che porta alla perdità dell’autorità temporale della Chiesa, all’autonomizzazione  della ragione dalla dipendenza verso un Dio assoluto, giudice minaccioso e ‘trascendentissimo’, capriccioso e bizzarro.

4. Oltre la violenza della metafisica.

Quali sono le conseguenze, anche etiche, di una concezione non metafisica dell’essere come l’ontologia dell’indebolimento?

L’eredità cristiana che ritorna nel pensiero debole è anche e soprattutto eredità del precetto cristiano della carità e del suo rifiuto della violenza. Che la storia dell’essere abbia un senso ‘riduttivo’, nichilistico, lo riconosciamo perché la tradizione cristiana ci ha educato a pensare Dio non come un padrone, ma come ‘amico’; a credere che le cose essenziali non sono rivelate ai grandi, ma ai piccoli… Applicando le teorie sovraesposte e quella dell’ontologia debole come riduzione delle strutture forti si giunge anche ad una ragionevolezza del comandamento cristiano della carità e della sua non-violenza. E può apparire più chiara la circolarità tra ontologia dell’indebolimento e eredità cristiana.

5. Secolarizzazione: una fede purificata?

“Secolarizzazione come fatto positivo significa che la dissoluzione delle strutture  sacrali della società cristiana, il passaggio ad un’etica dell’autonomia, alla laicità dello stato, ad una meno rigida letteralità nella  interpretazione dei dogmi e dei precetti, non va intesa come un venir meno o un congedo dal cristianesimo, ma come una più piena realizzazione della sua verità che è la kenosis, l’abbassamento di Dio, la smentita dei tratti ‘naturali’ della divinità”. Queste righe dello stesso Vattimo spiegano bene come la secolarizzazione, nel senso sovraesposto, purifichi la fede dagli elementi di religiosità ‘naturale’ a favore di un riconoscimento dell’essenza autentica della fede.

6. La rivelazione continua.

Non c’è una verità-oggetto data definitivamente da Gesù nella sua rivelazione storica e data in custodia alla gerarchia sacerdotale. Gesù ci dà il Suo Spirito di verità perché continui ad insegnare ( a ciascuno di noi e in base alla nostra storia personale ).  In questo senso, l’insegnamento dogmatico non è giustificato.

7. Cristianesimo e modernità.

Dall’idea della secolarizzazione come essenza stessa del cristianesimo deriva una nuova concezione cristiana della modernità. Significa anche e soprattutto dal punto di vista filosofico, “difendere la libertà, storicità, anche finitudine, dell’esistenza umana contro le conseguenze di una radicale estensione a tutte le sfere della vita della mentalità metafisica,”33 in cui tutto è ‘costretto’ da ciò che è già fissato nella ‘organizzazione totale’ della metafisica. 

E’ la libertà che Gesù Cristo stesso porta. E’ sbagliato dare per scontato che la modernità distrugga i valori della libertà autentica di cui parla l’istituzione ecclesiastica. Anzi, è proprio in nome di quei valori di carità e amore che la chiesa predica, che è possibile recuperare l’autenticità più profonda del messaggio di Gesù, e quindi secolarizzare le vecchie e superate strutture della religione tradizionale, con un processo di demitizzazione ( in senso lato ) che  diventa una delle caratteristiche della modernità.

8. Demitizzazione contro paradosso: il senso della kenosis.

La demitizzazione ( termine caro a certa teologia del Novecento34 ) è necessaria per eliminare quelle tracce di mito che impediscono di lasciar voce all’autenticità del testo evangelico. Vattimo intende  una demitizzazione anche dai miti dogmatici della chiesa romana, da molte dottrine morali che non paiono molto cariche di senso all’uomo mediamente colto di oggi. Il vero paradosso della rivelazione cristiana, più che quello che esige il ‘salto della fede’ ( Kierkegaard e altri ) è l’incarnazione di Dio, la kenosi, la “messa fuori gioco di tutti quei caratteri trascendenti, incomprensibili, misteriosi e bizzarri che commuovono tanto i teorici del salto nella fede”.

Il desiderio dell’autore di Credere di credere è quello di attenersi più fedelmente “di loro” alla paradossale affermazione di Gesù secondo cui non dobbiamo più considerarci servi di Dio, ma suoi amici. Non dunque un cristianesimo facile, ma semmai amichevole, proprio come Cristo stesso ce lo ha predicato. 

La conseguenza è che la chiesa dovrebbe smettere di sostenere ( con documenti ufficiali del magistero così insistenti ) una certa immagine del ‘vero credente’, così metafisico se vogliamo, ma poco reale, visti gli sviluppi concreti più leggeri nella pratica pastorale ( più sensata e reale ).

Lo stesso vale per l’insegnamento “dogmatico e disciplinato” di un cristianesimo che non è quello di e con cui Gesù parla. Gesù non parla per dogmi. Semmai bisogna capire che l’ermeneutica è la filosofia della modernità, e a ragione ( Lutero e la teoria del libero esame negata dalla chiesa romana cattolica non sembrano così erronei ). Eliminando i pregiudizi metafisici bisognerebbe riconoscere che l’interpretazione personale della Scrittura è il primo imperativo che la Scrittura stessa ci propone. In questo senso, il cristianesimo non è ‘un’insieme di dottrina’, ma molto di più, una ricchezza di vita inesauribile e che sembra mostrare carte adeguate per presentarsi come ‘via di salvezza in Cristo’.

E demitizzazione diventa chiaramente un sinonimo di secolarizzazione. “Dilige et quod vis fac”, scriveva Sant’Agostino. Ed è precisamente questo il senso ultimo e vero a cui la secolarizzazione finalmente conduce, in un processo in cui la carità è l’unico principio generale che può porvi un limite.

9. Illuminismo ritrovato.

Il carattere interpretativo ( kenotico ) della storia dell’essere dà un senso ragionevole al tutto. Si ritrova l’efficacia della ragione ermeneutica, interpretativa, che conduce alla scoperta dell’autenticità del cristianesimo. Un illuminismo ritrovato, dunque, in cui la ragione ritorna ad avere la possibilità di far valere le sue buone carte  e può, senza sopraffarla, instaurare un serio dialogo critico con la fede. Alle teorie della religione, essa insegna a non ricadere in una rinnovata posizione metafisica, aggiungendo alla teoria la concretezza di una conversione reale di comportamenti e atteggiamenti quotidiani. E ci permette anche di comprendere le motivazioni dei tanti ‘mezzi credenti’ che riempiono le fila della chiesa, senza tuttavia praticare pedissequamente e rigorosamente ( e nonostante tutto ) ogni singolo precetto o indicazione (imposizione? ) ecclesiastica. Anzi, forse sarebbe necessaria un’apologia della figura del mezzo credente, comprendendone le ragioni ed apprezzandone le riflessioni.

Resta imbarazzante, tuttavia, e in contrasto con ogni dignità, coerenza, trasparenza personale, la posizione di chi frequenta la chiesa e non intende affatto cambiare, abbandonare la vita ‘di peccato’ in cui, secondo l’insegnamento ecclesiastico ufficiale, vive. Vattimo, a  questo proposito, chiama in causa anche la sua dichiarata omosessualità, con la ricerca di una vita sentimentale libera dallo schema nevrotico di peccato e conversione. L’orrore per la “devianza” ( come potrebbe essere quella dell’omosessualità ) si può ora facilmente comprendere come un aspetto di quella violenza legata al sacro naturale che l’incarnazione di Cristo ci chiama invece ad eliminare. Su questo ( ed altri ) punti, Vattimo dice di non voler affatto ritrovare il cristianesimo rimettendo in ordine la sua vita in base alla morale cattolica ufficiale, ritrovando le verità della fede nella loro letteralità, così come spesso sono ancora predicate dalla chiesa.

10. Secolarizzazione contro pensiero tragico.

Il pensiero religioso (cattolico moderno) cerca le prove di Dio soprattutto nella precarietà e tragicità della condizione umana. Il cristianesimo è ancora un cristianesimo apocalittico o dostoevskiano e tragico, che svela l’insensatezza della storia mondana nella luce di una vicenda totalmente altra, per la quale i tempi e i ritmi della storia secolare non hanno se non un senso negativo, da bruciare nel paradosso del salto nella fede o, al massimo, da considerare come tempo di prova. La secolarizzazione si oppone anche a questo, e a ragione.

Il salto è necessario: per accogliere alcune affermazioni evangeliche nella loro letteralità (“Se il tuo occhi ti scandalizza, strappalo..”), per accettare un certo insegnamento  i una chiesa di cui Vattimo riconosce l’autorità, in quanto è essa che ci ha tramandato il messaggio cristiano. Il rapporto con la tradizione viva della comunità dei credenti è molto personale e rischioso. E il tema del salto della fede è uscito in momenti culmine del razionalismo filosofico ( Pascal, Kierkegaard, Hegel ).

Nichilismo, ermeneutica, secolarizzazione, postmetafisica, pluralismo e postmodernità, sono i maestri e le guide, illuminati dalla ragione, che meglio della predicazione ecclesiastica fanno ritrovare a Vattimo il sapore più autentico dell’annuncio di Gesù. E con tali premesse, il vero cristiano si presenterà come “un anarchico non violento, un decostruttore ironico delle pretese degli ordini storici, guidato non dalla ricerca di una maggiore comodità per sé, ma dal principio della carità verso gli altri”35.

Edoardo Marengo
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