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TEOLOGIA CRISTIANA E SHOAH 

Il mio programma di ricerca è orientato a delineare la riflessione provocata dalla 

Shoah nella cultura teologica e filosofica statunitense ed europea. 

L'America si sta rivelando un contesto particolarmente creativo nell'elaborazione 

teoretica dell'evento della Shoah, proprio perché l'approccio a questo tema avviene in 

virtù di quella non più ardita forma di speculazione che riesce a sintetizzare la 

domanda filosofica e la critica teologica. 

La mia attenzione è puntata su autori come Alice e Roy Eckardt, Gregory Baum, Paul 

van Buren, David Tracy, Rosemary Reuther, autori che possiamo già definire 

"classici", perché pionieri, di questo genere di riflessione: in essa si distinguono una 

serie di direttrici di pensiero che è nostro intento seguire singolarmente, per poi 

restituirle in forma organica: ciascuna delle inclinazioni di questa riflessione 

filosofico-teologica è utile a disegnare l'orizzonte interpretativo di fronte al quale mi 

sono posta. 

Sono convinta che la Shoah implichi la rosenzweigiana conversione del pensiero in 

filosofia dialogante e insieme "capace" di rivelazione, in teologia alla sequela della 

storia perché da essa interrogata ed entrambe alla pratica esistenziale del loro dover 

'farsi nuove'. 

Il mio obiettivo è dunque non solo quello di motivare la praticabilità di una relazione 

intima, ricca di tangenze e di comuni prospettive, tra la filosofia e la teologia poste 

innanzi al discrimine dell'Olocausto. Ma è mio interesse anche dimostrare che 

Auschwitz può valere come linea di confine tra una teologia e una filosofia 

'precedenti' un evento come Auschwitz ed una filosofia e una teologia che, a partire 

da Auschwitz, acquistano non solo differente autocoscienza, ma mettono in gioco il proprio patrimonio teoretico e morale perché venga interrogato a partire 

dall'emergenza del 'fatto' Auschwitz. 

Ho finora individuato le articolazioni di questa riflessione all'interno del panorama 

americano: il mio sforzo, in questa fase iniziale della ricerca, è rivolto a comprendere 

il "novum" dell'interpretazione storico-esegetica, dell'analisi etico-filosofica, della 

revisione cristologico-redentiva ed ecclesiologica cui Auschwitz ha condotto. 

Questo lavoro richiede l'approccio testuale, data l'evidente necessità della 

comprensione delle posizioni dei singoli autori; in questa fase è altresì necessario 

sottolineare che la lettura e l'analisi dei testi di autori come quelli succitati , determina 

l'apertura e la configurazione dello spazio ermeneutico cosiddetto "ebraico-cristiano". 

Per questo, in questa prima fase della ricerca, mi è parso ineludibile affiancare al 

tema originario del mio lavoro, quello che da esso immediatamente si germina: il 

convenire di ebrei e cristiani intorno al tavolo della necessaria messa in comune della 

speculazione filosofica e teologica dopo Auschwitz. 

L'attenzione rivolta alla feconda attività interreligiosa americana, tradotta poi in 

numerosi testi di approfondimento, sta portando il mio studio a considerare, 

puntualizzandoli, i nuclei tematici più stimolanti, proposti da intellettuali americani 

ebrei e cristiani: da Fischer a Klenicki, da Pawlikowsky a Bemporad mi pare 

importante chiarire il significato, le ragioni e i contenuti del dialogo inauguratosi tra 

questi due universi concettuali così a lungo distanti tra loro. 

La teologia americana, nonostante offra spunti di approfondimento nuovi e 'arditi', 

pare essere l'eco della scrittura europea, e tedesca in particolare. 

Moltmann discute la contestualizzazione della Pasqua cristiana e discute l'universalità 

del fatto redentivo della croce in relazione alla 'terribilità' dell'Olocausto, che, 

secondo Moltmann, perde i connotati di accadimento per sè stante, recintato dalla 

irreversibilità della sua dannazione, ed è risolto dalla resurrezione di Gesù. 

Certo va considerato che Moltmann discute le colpe della teologia e sente decisivo il 

suo ripensamento "dopo Auschwitz". Ciò che scrive pungola la teologia americana, attenta al pericolo di indebita appropriazione di questa catastrofe da parte della 

cristianità. Questo timore lo condivido: le argomentazioni di Eckardt e di Reuther 

inducono alla circospezione contro la semplificazione e la 'soluzione' di un evento 

che, a mio modo di vedere, rimane estraneo alla storia della salvezza. 

Le pagine di Moltmann sulla rivelatività trinitaria della Shoah non solo inducono il 

lettore a rivedere le modalità di interpretazione dell'evento storico, a considerarne 

l'incidenza per la vita di fede e per i suoi sforzi di validazione morale, ma sono pagine 

sbilanciate fino al punto da stimolare il dibattito con i teologi americani menzionati, i 

quali temono l'ideologizzazione delle domande del dopo Olocausto da parte di una 

teologia tesa alla cristianizzazione di un fatto giudicato patrimonio ebraico e non terra 

di conquista delle formulazioni dommatiche cristiane. Comprendere il rifiuto di 

Eckardt di considerare nei termini 'classici' la dinamica redentiva cristiana, vuol dire 

anche seguire le sue argomentazioni contro le pagine 'apologetiche' del 'Il Dio 

crocifisso' di Moltmann. La lettura degli autori del 'fronte' americano, infatti, richiede 

la contemporanea attenzione ad alcuni dei teologi europei che più hanno scritto sulla 

Shoah, e che hanno scritto non per commentare soltanto ma per mettere in gioco, in 

un modo o in un altro, i contenuti di fede. 

La sospensione delle affermazioni circa la messianicità di Gesù, sulla veridicità 

fattuale della resurrezione e del modello ecclesiale che ha determinato, sul significato 

della storia umano-divina come storia di alleanza e/o di alleanze si impone come 

motivo cardine del dialogo tra autori come Reuther, Eckardt, Van Buren e Baum da 

un lato e Metz, Moltmann, Zenger, Lohfink, Schillebeeckx dall'altro. Vanno 

considerati anche gli interventi della teologia ufficiale, sia attraverso la voce dei 

documenti, sia attraverso le pagine autorevoli di teologi come Ratzinger. 

Gli americani mettono in questione la credibilità del simbolo nicenocostantinopolitano 

e articolano la loro critica alle teologie immobili difronte ad 

Auschwitz per cui pare loro inevitabile discuterne i presupposti antigiudaici e 

domandarne ragione: Reuther giunge a considerare la resurrezione di Gesù come 

paradigmatica, indicativa dell'avvenire promesso da Dio alla comunità ebraica, legge l'intero Testamento cristiano depurandolo dalla eredità antigiudaica, in esso 

sedimentatasi a causa della redazione del testo da parte della prima comunità 

cristiana, già in relazione antitetica con la Sinagoga. A suo giudizio una teologia del 

dolore e della redenzione come quella di Moltmann mantiene la posizione di primazia 

della fede cristiana, e per quanto velatamente, anch'essa non cede all'antisemitismo. 

Anche Baum interviene nel dibattito per criticare il lavoro teorico che è alla base 

della stesura dei documenti ufficiali della Chiesa cattolica in materia di relazioni 

ebraico-cristiane. E' il caso della Dichiarazione conciliare Nostra Aetate, che, dal suo 

punto di vista, pur favorendo l'apertura del fronte del dialogo tra le due fedi bibliche, 

non mina alle radici quella teologia della sostituzione, che ha prodotto e inoculato 

nella civiltà europea l'odio antiebraico. Ideologica l'esegesi del testo evangelico, 

strumentali le risposte alla questione soteriologica, violente le argomentazioni sulle 

aspettative messianico-escatologiche. Suo bersaglio polemico è Karl Rahner e la sua 

teologia del cristianesimo anonimo, per cui la fede degli ebrei, come quella di 

qualunque altra comunità religiosa, è inconsapevole esperienza del 'seme di verità 

cristica' (cfr. Nostra Aetate n°4) che è presente permanentemente nella storia tra Dio 

e gli uomini, sebbene ammantata di ombre e di oscurità, sebbene 'anonima'. Secondo 

Baum si tratta di una teologia del Logos rivisitata a partire dalle esigenze ecumeniche 

che modificano l'atteggiamento teorico sistematico senza privarlo della rigidità 

argomentativa, propria della tradizione filosofico-teologica occidentale. 

Autori come Metz e Moltmann rispondono alle questioni sollevate dalla teologia 

d'oltreoceano, puntualizzando le ragioni della svolta post-idealista e politicoemancipativa 

della teologia europea: soprattutto nei testi di Metz forte è 

l'inquietudine provocata dal silenzio della teologia al cospetto della catastrofe della 

Shoah. 

Metz individua nell'insorgenza di uno spazio 'coscienziale' per la teologia, di uno 

spazio per la domanda sulle colpe e per la proposizione di conversione, la possibilità 

di pensare la cristologia e l'ecclesiologia conseguente in termini differenti dalla 

cultura storicistico-evolutiva e dalla impostazione spiritualistico-liberale: la critica al sapere teologico, responsabile della indifferenza dei cristiani rispetto alle 

conseguenze della modalità di articolazione della fede, implica la scelta di qualificare 

l'esistenzialità e la sua dote esperienziale, perché mostrino il loro tratto rivelativo. 

La storia dei dolori e delle sconfitte, della miseria e dell'abbandono, che la teologia ha 

dimenticato, assorbendoli nella facilità concettuale del suo 'non ancora', deve valere 

come strumento di introspezione teologica: la storia senza la fissazione sistematica e 

senza la formulazione giustificazionista di una dommatica asettica, fuori tempo, mai 

interrogata dai dolori del mondo, consegna al Cristo una fede lisa, consunta, e dunque 

umana, troppo umana. 

Metz considera eminente il vissuto della fede di ciascuno, che può divenire 

testimonianza della effettività della storia di Gesù redentore perché questa fede è fede 

in cammino: il cristianesimo perde identità e forza se l'evenemenzialità del suo 

messaggio, se l'urgenza della sua contemporaneità e l'esercizio della sua 

attualizzazione da parte del credente, vengono protetti dalla facilità degli schemi 

interpretativi istituzionali. A restituire evidenza all'azione del singolo, alle sue scelte 

morali, alle storie particolari, orfane di universalismi consolatori è la cristologia 

inscritta nell'ordine della sequela. Auschwitz vale a rimotivare il cristianesimo e la 

sua intellegibilità: Metz non discute, come accade per i teologi americani, 

l'avvenimento della salvezza attraverso la vita e la morte di Gesù. Auschwitz lo 

spinge a considerare, invece, la perdita di 'cristiformità' della fede nel Vangelo di 

Gesù, perdita fatale perché incidente sulla storia e sulle sue tragedie. La prassi della 

sequela è imperativo teandrico, rivoluzione della inclinazione borghese del 

cristianesimo liberale, dimentico della moralità e della fede 'semite' da cui è 'portato'. 

Demoniaco è stato presentare Gesù come 'idea', perché nessuna idea può muovere 

l'attesa messianica e la' pazienza' dell'imminente.. 

Mentre per gli studiosi americani citati la messa in questione del contenuto della fede 

costituisce l'unica questione teologica e morale insorgente dopo Auschwitz, per la 

teologia europea Auschwitz vale come 'speculum': non mette in crisi la fede stessa 

ma dà modo di riconoscere che essa è stata tradita. Sono i soggetti e le istituzioni che, a parere di Metz, invalidano l'eredità rischiosa della fede nel risorto e praticano una 

religiosità 'pantofolaia' e piccolo-borghese. Auschwitz ribadisce al cristiano la 

necessità di vivere la fede in Gesù come memoria del suo passato, di un passato 

pericoloso, che chiede ragione dei morti, dell'ingiustizia e del dolore e spinge alla 

scelta emancipativa il soggetto agente, perché riscatti la storia dei pariah. Ingabbiata 

dalle formule dottrinali, la fede in Gesù non ha storia: il suo passato di morte a 

vantaggio degli esclusi dalla storia diviene inefficace perché passato sterilizzato dalla 

fissità dogmatica; il suo presente, che chiede impegno nella sequela e nella prassi 

liberatoria, è assorbito dalla affermazione definitoria del male come 'già' risolto e 

della attualità come 'già' chiusa nella verità dell'asserto teologico. Il futuro di Gesù è 

poi ricapitolato nell'ostensione della sua Pasqua come evento concluso, incapace di 

attese. Auschwitz fa presente al cristiano la responsabilità per le storie piccole, lo 

induce ad abiurare la fede nella trascendentalità delle definizioni sistematiche, lo 

muove contro l'amnesia del tempo di Gesù, chiarendo agli occhi dei credenti in lui la 

necessità di vivere la libertà della fede come libertà sfidata dai morti, libertà memore 

dell'ingiustizia, libertà agita per 'il giorno del Signore'. La categoria del ricordo e la 

struttura memorativa della salvezza non solo favoriscono la critica della prassi 

restaurativa e discriminatoria, che ha portato i cristiani a tacere difronte ad 

Auschwitz, ma li impegnano a seguire la 'via' di Gesù e a sottrarle identità ideologica 

e strumentale. Metz recupera l'insegnamento di Bonhoeffer riguardante la "fedeltà 

alla terra", fedeltà che implica ed esige la sfida all'apatia religiosa, l'assunzione del 

dolore del 'nemico', lo svolgimento dell'inimicizia in amicizia e l'esercizio della 

responsabilità per modificare il contesto nel quale la relazione ha assunto il carattere 

di conflitto e di separazione ostile. La "fedeltà alla terra" è la fedeltà a Dio e ai 

fratelli, responsabilità per la loro vita. Questa è la verità che la modernità offre alla 

fede: la libertà responsabile, 'miracolo del mondo dei fenomeni', che sa di sè nella 

misura in cui agisce per l'altro. E questa libertà ridisegna, alla luce di Auschwitz, i 

termini dell'attesa messianica: tempi che devono accadere, devono in forza dell'azione 

dell'uomo fedele alle promesse di Dio. La storia tra Dio e l'uomo è, in questo modo, spogliata dell'egemonia dell'escatologia mitica, per la quale la resurrezione è senza 

tempo perchè lo lascia scorrere come continuum omogeneo; la resurrezione smette di 

servire l'eternità atemporale e torna ad essere evento che esige dagli uomini l'attesa 

dell'imminente, ossia l'assunzione del tempo come responsabilità. Auschwitz lascia 

penetrare il rischio della modernità nella fede cristiana, vaccinatasi contro lo stupore 

e la discontinuità della storia degli 'ultimi'. 

Moltmann invece collega la storia trinitaria, la storia del Dio cristiano alla storia di 

Auschwitz. Questa relazione è discussa a partire dalla considerazione comune ad 

ebrei e cristiani della presenza di Dio nella storia degli uomini. Moltmann fa 

riferimento alla presenza partecipativa e consofferente di Jahwè, il quale cammina 

con il suo popolo ed in esso si insedia come shekinà, tenda dell'alleanza, tenda della 

condivisione e della sympatheia. Non manca l'esplicita citazione dello studioso ebreo 

Heschel, che, per la sua formazione chassidica, ha elaborato una teologia ebraica del 

dolore e della compassione. Nel considerare questo elemento di tangenza, Moltmann 

ratifica la veritatività della teologia della croce rispetto alla parzialità rivelativa 

dell'esperienza dell'inabitazione di Dio, propria della teologia ebraica. Nel 

subordinare la riflessione sulla shekinà alla passione di Gesù, che, questo sì, è mistero 

di salvezza, Moltmann applica nuovamente uno schema gerarchico e sostitutivo nel 

considerare la relazione ebraico-cristiana e nel pensare la sua fede 'dopo Auschwitz'. 

Mancando la mediazione del Cristo, la teologia ebraica non risolve la polarità del 

dolore e della colpa, per la quale gli uomini soffrono e chiedono soccorso a Dio. La 

teologia ebraica rimane una teologia patetica, rende vana la comunione tra creatore e 

creatura e per questo implica il suo superamento: Auschwitz può essere compreso 

perché ad Auschwitz è Cristo a soffrire e morire, così come è Cristo a sciogliere il 

pianto nella 'soluzione' della 'sua' resurrezione. 

Eckardt e Reuther giudicano rivoltante una lettura di questo tipo della Shoah: 

escludono che questo evento abbia senso e senso all'interno della storia della 

salvezza. Affermano con decisione la sua natura assolutamente demoniaca; come Metz, ritengono che ad Auschwitz nessuno possa riconoscere tracce di Dio. Inoltre 

criticano la formula teologica moltmanniana, che pare loro prodotta da una riflessione 

ideologica, volutamente dominante: nessun ebreo è morto ad Auschwitz professando 

la fede nel crocifisso. Il crocifisso non salva colui che non ne riconosce la natura 

redentiva. La morte degli ebrei deve essere ingoiata dalla sua croce? 

Per Eckardt, dopo Auschwitz, nessuno può credere di essere salvato in nome della 

croce di Gesù, sulla quale, a suo modo di vedere, egli non si lascia più trovare. Per gli 

autori americani Auschwitz compromette definitivamente la fede cristiana, non è solo 

uno snodo, né decide di una svolta, ma determina una fine. Il cristianesimo ha ragion 

d'essere se afferma che la definizione di Gesù come Cristo è antigiudaica in se stessa. 

Non si tratta di convertire le istituzioni che hanno mediato l'esercizio della fede. Solo 

se Gesù viene considerato paradigma della possibilità di un futuro nuovo, liberato 

dalla sofferenza e dal male, la fede in lui non ha più funzione discriminatoria e 

antigiudaica. Come paradigma, infatti, Egli deve essere riconosciuto: e vale come tale 

se svolge funzione indicativa dell'avvenire di Dio. Questo stesso significato, 

simbolico e indicativo, lo assume, nella storia di Israele, l'Esodo dall'Egitto. Tanto la 

morte e resurrezione di Gesù quanto l'Esodo di Israele dall'Egitto, valgono a 

significare, per ciascuna comunità, la speranza nel futuro di salvezza. Il no degli ebrei 

a Gesù non ha quindi bisogno di giustificazioni, così come la fede cristiana non 

necessita della conversione di Israele. Quello che mi preme sottolineare è l'emergenza 

della argomentazione sul carattere prolettico e anticipatorio della resurrezione di 

Gesù, per cui Egli non è ancora il Cristo, per usare le parole di Reuther, ma lo diviene 

per il tramite della speranza agita dai cristiani. Gesù è modello di comportamento e 

assicurazione che questo comportamento cambia la storia e realizza l'eschaton di Dio. 

Reuther nega fattualità alla resurrezione, spiritualizzando l'escatologia cristiana: la 

teologa americana, che intendeva scrivere contro la teologia bultmanniana, che, a suo 

parere, è tutta tesa a sottrarre evidenza alla storia e alla sua concretezza, cade nella 

medesima trappola, riducendo la vita e la morte di Gesù a un' idea consolatoria. 

Reuther, che intendeva sottolineare la coincidenza nella storia tra la venuta del messia e la realizzazione della sua epoca, toglie evidenza alla determinazione storica 

dell'accadere divino. Affermare la resurrezione come 'fatto' implica seguirne il 

comandamento: 'Venga il tuo Regno', comandamento che investe il soggetto della 

difficoltà della fede, perché gli viene consegnata la libertà di risponderne. 

Se dico che la resurrezione ha puro valore esemplare, se ne affermo l'ordine 

esclusivamente paradigmatico, non solo spiritualizzo l'evento, per cui la mia 

posizione ha i contorni di quella del mio bersaglio critico; ma accade anche che la 

fede che professo diviene pericoloso esercizio della mia volontà, non dovendomi 

confrontare con l'azione di Dio, svoltasi nel passato della morte e resurrezione di 

Gesù. La lettura delle pagine critiche nei confronti della Reuther, mi conferma nella 

convinzione che questa interpretazione della Pasqua cristiana costituisca il tradimento 

dell'ebraismo, prima ancora che del cristianesimo; l'ebraismo si sostanzia della 

relazione etica con Dio, come volontà altra, volontà trascendente, come obbedienza al 

suo passato, al suo essere accaduto sul Sinai. 

Bisogna approfondire una posizione di questo tipo che mette in mora il cristianesimo 

come religione e come esperienza particolare di Dio in Gesù, che mette in mora il 

proprium del cristianesimo, ossia la fede in Gesù come Dio: questa posizione è 

vittima della tentazione di fare del cristianesimo un'appendice dell'ebraismo. E' chiaro 

che da questo punto di vista non si dà alcuna proposizione del dialogo ebraicocristiano, 

del quale si è stemperata la complicazione, sotterrando in un acritico 

relativismo la sfida della diversità. 

Sfida che è stata accolta da altri autori come Van Buren, Hellwig, Pawlikowski e 

dallo stesso Baum. Due sono le prospettive che animano il dialogo teologico: studiosi 

come Van Buren e Hellwig considerano possibile la relazione tra le due fedi bibliche 

a partire dalla comprensione dei due testamenti come complementari all'interno 

dell'unica economia della salvezza. Questa posizione è influenzata dalla lettura dei 

testi di Rosenzweig riguardanti il rapporto tra ebraismo e cristianesimo: mentre della 

comunità ebraica è necessario valorizzare il suo 'rimanere' fedele al patto mosaico, 

per cui essa svolge il ruolo di sentinella della fede monoteista e precede tutti gli uomini, mostrando loro la meta della fede che è la vita in Dio, praticata dagli ebrei 

sin d'ora, attraverso il loro costituirsi in comunità di sangue obbediente alla legge di 

Jahwè; i cristiani dal canto loro coinvolgono il mondo pagano sulla via della fede. La 

via è Cristo e questi media l'avvento di Dio per il mondo non-ebraico, per i gentili: è 

questa la ragione per cui fonda la chiesa, perché questa svolga il suo ruolo di 

'missionaria', affinchè tutti gli uomini della terra conoscano il Dio di Abramo, di 

Isacco e Giacobbe e vivano secondo la legge di Dio che Cristo ha adempiuto. 

Altra è la posizione di coloro che, dando risalto alla particolarità di ciascuna delle due 

fedi bibliche, leggono la relazione ebraico-cristiana a partire dalla definizione di due 

differenti piani di salvezza. 

Secondo Baum, per esempio, rigettando ogni teologia cristiana della sostituzione, si 

riconosce il perdurante valore dell'ebraismo a fianco della comunità cristiana, dando 

spazio alla lettura del cosiddetto Antico Testamento non in chiave cristologica ma 

sinagogale. La storia delle due fedi bibliche non deve intersecarsi perchè questo può 

dar luogo a inconsapevoli forme di subordinazione.. La relazione con gli ebrei deve 

incitare i cristiani a modificare le ragioni di una fede, in nome della quale essi si sono 

mostrati capaci di alimentare eventi come Auschwitz. Se ha senso parlare di 'fratelli 

maggiori', per usare l'espressione del Concilio - espressione con la quale si descrive la 

posizione di Israele rispetto alla chiesa cristiana - questo significa che è necessario 

scrivere una nuova cristologia, che non maturi come effetto dello scontro tra poteri, 

come è accaduto tra la prima comunità cristiana e le autorità del tempio. La relazione 

con gli ebrei ha senso se i cristiani riconoscono la natura penultima della redenzione 

operata da Gesù e dunque ammettono il no degli ebrei come teologicamente 

possibile. E' necessario anche che essi rinuncino alla predicazione di una 'seconda 

venuta', che sarebbe utile a recuperare gli infedeli: si tratta di un theologoumenon 

evidentemente ostile ad Israele e al suo mistero. 

Da considerare illuminante per la comprensione del problema della teologia dopo 

Auschwitz, è la cristologia dell'incarnazione, di cui parla Pawlikowski, a sua volta convinto del valore della distanza tra la comunità ebraica e quella cristiana per una 

corretta impostazione dell'esperienza del dialogo. 

Che Gesù sia il Cristo vuol dire che l'umanità dall'inizio è parte di Dio stesso: Cristo 

manifesta la realtà di completa integrazione tra le due parti, integrazione che è "in 

principio" e non per effetto dell'incarnazione. Secondo Pawlikowski l'umanità giunge 

a comprendere la sua origine grazie a Cristo, il quale rivela l'incomparabile 

straordinarietà dell'individualità personale: d'altronde Gesù, cresciuto alla scuola 

farisaica, insegna quanto alla scuola farisaica ha imparato. Pawlikowski sottolinea il 

collegamento tra il rinnovamento della fede predicato dai farisei e la proposta 

evangelica. A rinnegare l'insegnamento farisaico è l'autorità del tempio, che teme la 

'democratizzazione' della comprensione delle scritture. Anche per farisei, infatti, il 

tema della resurrezione era tema di crescita nella fede e comprendevano come esso 

implicasse la valorizzazione della vita umana e della sua azione nel mondo, di contro 

all'insulso legalismo, volto a 'legare' le coscienze alla gerarchia sacerdotale. 

Queste riflessioni portano Pawlikowski a considerare quanto è in grado di favorire il 

dialogo con l'ebraismo: Israele insegna alla chiesa a esplicitare il ruolo di concreatore, 

proprio dell'uomo cui Dio si rivela; Egli è sì attore della storia, ma esige che gli 

uomini completino la salvezza attraverso l'impegno della testimonianza. 

La mia ricerca parte da questi presupposti, è tesa a discuterli in relazione 

all'esperienza di Auschwitz e a restituirli alla filosofia e alla teologia perché siano 

'corrotte' dalla storia e dalle sue tragedie. 

Potenza, 12 luglio 2000 

Dott.ssa Mariangela Caporale

